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VORWORT 


Wenn ich, seit mehr als sechs Jahren mit dem Werke 
Tatians und den es berührenden Problemen beschäftigt, heute 
diese Studie der wissenschaftlichen Öffentlichkeit vorlegen 
kann, so verdanke ich dies in erster Linie der Anregung 
A. Baumstark's, der erstmalig in einer Seminarübung des 
Sommersemesters 1932 einen kleinen Kreis von Hörern in 
die Probleme um das Diatessaron einführte. Seither habe ich 
mich mehr und mehr mit den Ergebnissen der Forschung und 
den noch einer Lösung harrenden Problemen vertraut machen 
und in ersten kleinen Beiträgen ein wenig zur Förderung 
unserer Erkenntnisse beisteuern können. Ich bekenne gern, 
dass Baumstark’s ideeller Anteil an dem Zustandekommen 
dieses Buches nicht gering ist und dass manches von dem, 
was im folgenden an Gedanken und Beobachtungen vor- 
getragen wird, sein geistiges Eigentum ist, wenngleich es 
kaum möglich sein wird, in jedem einzelnen Falle ausdrück- 
lich auf diese Tatsache hinzuweisen. 

Dankbar erinnere ich mich des freundlichen Entgegen- 
kommens, das ich während der Zeit, da das Manuskript der 
vorliegenden Arbeit entstand, bei den Beamtinnen und Beam- 
ten der Universitäts-Bibliothek Giessen fand. Ihnen allen sei 
für ihre mannigfache Unterstützung in der Beschaffung der 
zahlreichen und oft recht entlegenen literarischen Hilfsmittel 
aufrichtig gedankt! Dieser herzliche Dank gilt vor allem 
Herrn Bibliothekar Dr. P. Mittermaier, den ich zu jeder Stunde 
bereit fand, mir mit seinen bibliothekarischen Kenntnissen zur 
Seite zu stehen, und der mit freundschaftlichstem Interesse 
das Werden dieses Buches begleitet hat. 

. Den Herren des Pontificium Institutum Orientalium Stu- 
diorum und insbesondere seinem verehrten Leiter, Hochwür- 
den Herrn Rektor P. E. Herman, bin ich sehr zu Dank datür 
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verpflichtet, dass sie durch die Aufnahme in die « Orientalia 
Christiana Analecta» die Drucklegung dieser Arbeit ermóg- 
lichten in einer Zeit, da infolge wirtschaftlicher Notlage leider 
so manche an sich dringend wünschenswerte Veróffentlichung 
unterbleiben muss. 

Dass die vorliegende Arbeit als wünschenswert bezeichnet 
werden darf, ist wohl kaum zu bestreiten, ist sie doch die 
erste umfassende Darstellung des Diatessaronproblems seit der 
im Jahre 1881 erschienenen Arbeit Th. Zahn's. Das Ziel, das 
ich mir dabei gesetzt habe, ist in der Einleitung kurz skizziert. 
Letzte bibliographische Vollständigkeit zu erreichen, war nicht 
meine Absicht, und so ist es nicht nur möglich, sondern sicher: 
dass der mit den Problemen vertraute Leser diese oder jene 
Veröffentlichung, die an sich hätte angeführt werden können, 
vermissen wird. Doch glaube ich sagen zu dürfen, dass nichts 
Wesentliches unberücksichtigt geblieben ist. Eine Anzahl 
Veröffentlichungen, deren im Zuge der Abhandlung keine 
Erwähnung geschieht, ist in dem beigefügten Literaturver 
zeichnis vermerkt, das in erster Linie die Aufgabe hat, die 
wichtigeren und häufiger wiederkehrenden Arbeiten dem 
Leser in geschlossener Zusammenstellung darzubieten. 


Leiden, den 7. Februar 1939. 


DER VERFASSER. 


EINLEITUNG 


Über jenes einzigartige Denkmal ältester christlicher 
Literatur, das uns als Schöpfung des Syrers Tatian bekannt 
und unter der Bezeichnung « Diatessaron » geläufig ist, heute 
schon ein abschließendes Wort sagen zu wollen, müßte zwei- 
fellos entschieden verfrüht erscheinen. Ein solches Unterfangen 
könnte geradezu als Anmaßung empfunden werden angesichts 
der Tatsache, daß kaum anderthalb Jahrzehnte verflossen sind, 
seitdem die Diatessaronforschung durch neue Funde einen 
neuen Auftrieb erfahren hat und vor allem durch die For- 
schungen des leider so früh heimgegangenen Niederländers 
D. Proor in gänzlich neue Bahnen gelenkt wurde. Nicht einmal 
der erste Versuch einer Rekonstruktion des verlorengegan- 
genen syrischen Originals, falls und soweit ein solcher als 
letztes idealstes Ziel aller Diatessaronforschung in Zukunft 
einmal wird durchgeführt werden können. kann dieses letzte 
Wort bedeuten. Wann eine letzte, abschließende Behandlung 
und Darstellung des Problems der Tatianischen Evangelien- 
harmonie einmal wird gegeben werden können, ob sie über- 
haupt je möglich sein wird, muß einstweilen jedenfalls dahin- 
gestellt bleiben. Vorläufig wird die Erforschung des wahrlich 
nicht wenig umfangreichen Problemkreises und all seiner 
Iinzelgebiete, denen der Diatessaronforscher sich gegenüper- 
gestellt sieht, rüstig vorwärts schreiten müssen. Der Weg, 
der durch dieses weit ausgedehnte, fast von Tag zu Tag an 
Umfang zunehmende Arbeitsgebiet führt, ist wahrlich nicht 
leicht zu gehen. Er ist rauh und dornig, wie jeder Weg 
gewissenhafter textgeschichtlicher und textkritischer Arbeit ; 
er erfordert Umschau und Orientierung, die nur der gewinnt, 
der allmählich in den Kreis der Probleme hineinwächst; er 
verlangt ein gerütteltes Maß peinlichst genauer philologischer 
Kleinarbeit. « Ein minima non curat praetor vermag es dabei 
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für die Durchforschung dann auch des letzten mit jener Arbeit 
in noch irgendeinem Zusammenhang stehenden Textes nicht 
zu geben, so sehr vielleicht der hier aufzuwendenden minutiösen 
Gründlichkeit an irgendwelchen Stellen der heutigen zünftigen 
deutschen Orientalistik ein großzügigeres wissenschaftliches 
Verfahren vorgezogen würde, für das es dann allerdings bei 
Gelegenheit selbst auf einige mehr oder weniger elementare 
Übersetzungsfehler nicht anzukommen scheint » (!). 

Den Punkt, an dem heute die Diatessaronforschung steht, 
zu zeigen, eine schnelle Orientierung im Gesamtumkreis des 
Arbeitsgebietes zu ermöglichen und die Übersicht über es zu 
erleichtern, die stattliche Zahl der Einzelprobleme und den 
gegenwärtigen Stand ihrer Untersuchung darzustellen, ist Sinn 
und Aufgabe der vorliegenden Arbeit, die so zu einem weg- 
weisenden Führer und beratenden Helfer für alle die werden 
möchte, die Weggenossen sein wollen auf diesem steinigen 
Pfade textgeschichtlicher Untersuchung, Mitarbeiter an dieser 
dornenvollen, aber gewiß der Mühe lohnenden Forschungsar- 
beit. Wenn so die nachfolgende Untersuchung sich einerseits 
bemüht, die von der Forschung zu berücksichtigenden Mate- 
rialien im einzelnen möglichst lückenlos zu nennen und sie 
nach dem neuesten Stande ihrer Erforschung zu beschreiben 
und methodologisch zu werten, so will sie andererseits aber 
auch darüber hinaus versuchen, diese Materialien in ihrem 
gegenseitigen Verhältnis zueinander zu verstehen, ihnen — 
unter steter Berücksichtigung vor allem der geschichtlichen 
Entwickelung, der auch der Text des Diatessaron im Morgen- 
und Abendlande unterworfen war — den gebührenden Platz 
anzuweisen und sie so in den organischen Aufbau des Gesamt- 
problems einzuordnen. Es versteht sich von selbst, daß diese 
große Synthese natürlich das idealere Anliegen dieses Buches 
sein muß; sie erst kann eine Erkenntnis der vielfach recht 
verschlungenen Pfade vermitteln, auf denen im Osten wie im 
Westen der Text des Diatessaron seine geschichtliche Ent- 
wickelung nahm, und sie bildet so die Vorstufe zu einer 
Wiedergewinnung des syrischen Originaltextes und seiner 
nicht minder wertvollen ältesten lateinischen Übertragung. 
Es ist aber ebenso natürlich, daß der Weg zur Bewältigung 


(!) A. BAUMSTARK, O. C., 3. Ser. XII, S. 118. 
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dieser idealeren, allerdings auch ungleich schwierigeren Auf- 
gabe nur über die gewissenhafte Untersuchung jener vorer- 
wähnten Einzelmaterialien führt. All diese hier und in Zukunft 
zu leistende Arbeit erfordert aber — das muß von vornherein 
ganz klar und rückhaltlos deutlich ausgesprochen werden! — 
ein bestimmtes, nicht eben geringes Maß methodologischer 
Schulung und textgeschichtlicher Erfahrung. Wer dieses nicht 
mitbringt oder nicht zum mindesten gewillt ist, es in pflicht- 
bewußter Arbeit sich anzueignen, wer nicht in zäher, nimmer 
ermüdender philologischer Kleinarbeit sich um die Bewältigung 
der Probleme bemühen will, wer nicht unter steter Wahrung 
unverrückbarer methodischer Grundsätze und unter Berück- 
sichtigung der Strömungen und Richtungen, der Gesetze und 
Prinzipien, wie sie in aller Geschichte biblischen Textes ob- 
walten und sich verständnisvoller Forschung immer wieder 
offenbaren, seine Arbeit zu tun entschlossen ist, der lasse 
seine Hände aus dem Spiel! Solche Forderung muß rück- 
sichtslos erhoben werden, « soll nicht die Textkritik ein 
Schauplatz des Dilettantismus bleiben, ein Feld, auf dem jeder 
seine Sprünge ausführen und um so fröhlicher sich tummeln 
darf, je weniger er sich von Sachkenntnis beschwert weiß » (*). 
Es ist unendlich traurig und geradezu erschreckend anzu- 
sehen, wie wenig Schulung und Erfahrung nur allzu oft jene 
mitbringen, die glauben, auf dem Gebiet biblischer Textkritik 
ihr Unwesen treiben zu sollen. Mit einer Willkür ohne Maßen 
wird da von Fall zu Fall bald so, bald anders entschieden, 
ohne das geringste organische Verständnis, ohne die elemen- 
tarste Kenntnis der weitverzweigten Geschichte des biblischen 
Textes, die doch die unerläßliche Voraussetzung aller textkri- 
tischen Arbeit ist, dazu vielfach mit einer verbohrten Einsei- 
tigkeit und bedauerlichen Grundsatzlosigkeit in der Wertung 
der Textzeugen, kurzum mit einem Dilettantismus ohne Gren- 
zen. Andererseits heißt es aber auch das organische Leben ver: 
kennen, das im Werden aller textgeschichtlichen Entwicklung 
sich offenbart, wenn man glaubt, die Summe der Erfahrung, 
welche die Arbeit am Bibeltexte mit sich bringt, in die starren 
Paragraphen eines toten « Regelbüchleins » bannen zu kónnen. 
Zu meinen, die notwendig zu fordernde methodische Schulung 


Le 


() H. J. Vocuus, Bibl. Zeitschr. XIII (1915), S. 325. 
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in textkritischen Dingen sei dadurch zu gewinnen, daß alle — 
geschulten und ungeschulten — Mitarbeiter auf diesem Gebiet 
ihre Erfahrungen und Beobachtungen einer Zentralstelle 
melden und diese sie in einem « Katechismus der Textkritik » 
zu Nutz und Frommen aller Beteiligten veröffentlicht, heißt 
den Teufel mit Beelzebub austreiben. Grundsatzlosigkeit kann 
nicht durch ein bürokratisches Schema geheilt werden! 
Voraussetzung aller Zext£ritischen Bemühung ist Kenntnis der 
Textgeschichte und ihrer immanenten Gesetze. Ein lebendiges, 
organisches Werden verlangt lebendiges, organisches Ver- 
stehen, verlangt neben aller Grundsatztreue auch ein gewisses 
Maß von Elastizität der Auffassung. Wer diese Kenntnis der 
geschichtlichen Textentwicklung nicht besitzt, wer dieses or- 
ganische Verständnis nicht mitbringt, den wird nur zu leicht 
die schematische Orientierung an seinem « Regelbüchlein » 
ins Verderben führen. 

Wer an der Erforschung des Diatessaron sich fürderhin 
beteiligen will, wird sich aber nicht nur streng methodischer, 
grundsatztreuer und verständnisvoller philologischer Arbeit zu 
befleißigen haben, er wird auch ein für allemal mit bestimmten 
feststehenden Tatsachen zu rechnen haben, an denen keine 
noch so wissenschaftlich sich gebärdende Voreingenommenheit, 
die zudem nicht immer den edelsten Motiven entspringt, 
etwas zu deuteln vermag. Wer sich beispielsweise — sei er 
nun im Besitz des zur Deurteilung der Sachlage notwendigen 
philologischen Rüstzeugs oder nicht — immer noch hartnáckig 
der Tatsache sollte verschließen wollen, daß die abendländi- 
sche Tatianüberlieferung lateinischer, niederlindischer und 
deutscher Prägung mittelbar oder unmittelbar auf eine syri- 
sche Vorlage führt, über den würde die zünftige Diatessaron- 
forschung in Zukunft rücksichtslos hinwegschreiten müssen. 
Die Diatessaronforschung hat eine Reihe von sicheren Tat- 
sachen festgestellt, und es geht nun nicht an, Dinge, die 
einmal bewiesen sind, immer wieder beweisen zu wollen oder 
zu sollen. Die erwiesenen Tatsachen herauszustellen, ist eine 
der Hauptaufgaben der vorliegenden Arbeit, damit in ihnen 
für alle weitere Forschung feste Orientierungspunkte gegeben 
seien. Daß neben diesen Tatsachen auch manches wird gesagt 
werden müssen, das nur hypothetischen Charakter für sich 
beanspruchen kann, liegt in der Natur der Sache; es wird 
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aber stets unter ausdrücklicher Feststelung dieser seiner 
bedingten Geltung geschehen. 

In diesem Zusammenhang ist noch ein grundsätzliches 
Wort zu sagen über die Wertung dessen, was uns die Tra- 
dition an Zeugnissen für die Denkmäler der christlichen Lite- 
ratur erhalten hat. Es gibt in der einschlägigen neueren 
Forschung diesen Zeugnissen gegenüber eine bestimmte, weit 
verbreitete Einstellung, deren liberalistische, selbstbewußte 
« Kritik » trotz allen Liberalismus letzten Endes — so paradox 
das auch klingen mag — tatsächlich in dem Dogma gipfelt: 
« Es ist überliefert, also ist es falsch!» Sollte jemand meinen, 
die Zeiten dieser sonderbaren « Kritik » mit ihrem Nihilismus 
in der hemmungslosen Vergewaltigung literarischer Zeugnisse 
seien angesichts der « rückläufigen Bewegung zur Tradition » 
heute endgültig vorbei, so irrt er sehr. In der Zeitschrift für 
die NMeutestamentliche Wissenschaft XXXV (1936), S. 24ff., 
kann er einen Aufsatz « Zum Hlebräerevangelium » von 
A. ScHMIDTKE lesen, in dem dieser im Anschluß an seine im 
Jahre 1911 erschienene Arbeit « Neue Fragmente und Unter- 
suchungen zu den judenchristlichen Evangelien » fortfährt, seine 
aprioristischen Mutmaßungen ungehemmt vorzutragen. Nach 
SCHMIDTKE haben sie alle geirrt, die Papias, Eusebius, Apol- 
linaris, Epiphanius. Hieronymus aber, an dem kein gutes 
Haar bleibt, hat nicht nur alles mögliche mißverstanden, er 
hat dazu noch in der gemeinsten Weise gelogen, gefälscht, 
e geflunkert ». Herr ScHMIDTKE weiß das alles ganz genau. 
Woher nur? Man ist versucht, Schmidtkes Arbeit, die den 
Gipfelpunkt liberaler Verunglimpfung und selbstherrlicher 
« Kritik » von Traditionszeugnissen darstellt, mit seinen eigenen 
\Vorten zu kennzeichnen, in denen er dem Hieronymus vor- 
wirit, er liebe es, « plötzliche Einfälle ohne Rücksicht auf die 
Wirklichkeit als gesicherte Tatsachen auszumalen ». Gegen- 
über solch vollkommen willkürlicher Wertung von Zeugnissen 
der Überlieferung, die durchaus zu unterscheiden ist von 
besonnener und berechtigter Kritik, hat — wie später zu 
erörtern sein wird — auch die jüngste Diatessaronforschung 
wieder einmal die Zuverlässigkeit der Tradition in hellstes 
Licht gerückt. Wie schlecht es unter Umständen den Bestrei- 
tern der Glaubwürdigkeit literarischer Zeugnisse ergehen 
kann, das lassen beispielsweise die von CARL ScHMIDT nach 
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einem Hamburger Papyrus neuerdings veröffentlichten « Acta 
Pauli» erkennen, durch deren uns hier wiedergeschenkten 
Text eine Notiz je des Hieronymus und des ÖRIGENES ihre 
ausdrückliche Bestátigung erfahren. « Man wird sich der glán- 
zenden Rechtfertigung, die da zwei an und für sich gewiß 
zu einigem Bedenken herausfordernde patristische Zeugnisse 
erfahren, zu erinnern haben, wenn man irgendwo wieder 
einmal geneigt sein sollte, wie es leider nicht selten geschah, 
erstklassigen literarischen Größen der alten Kirche eine 
polizeiwidrige Nachlässigkeit oder eine freie Kombination zu- 
zutrauen, deren Ergebnis von ihnen dann als Tatsache weiter 
gegeben worden wäre, nur weil an ihrem eindeutigen Zeugnis 
eine eigene moderne Hypothese zu Bruch zu gehen droht» (*). 
Es soll hier gewiß keiner unkritischen Vertrauensseligkeit 
gegenüber der literarischen Tradition das Wort geredet 
werden. Wesentlich zuverlässiger als manche modernen Lite- 
rarhistoriker war sie aber zweifellos, und es wird gegenüber 
jenem vorerwähnten literarkritischen Dogma des modernen 
Liberalismus wenigstens grundsätzlich der Standpunkt einzu- 
nehmen und festzuhalten sein, daß ein Zeugnis der Tradition 
so lange Vertrauen verdient, bis das Gegenteil deivzesen ist. 
Es hat sich noch immer wieder bewahrheitet. daß ein Sand: 
korn Überlieferung mehr wert ist als ein ganzer Berg luftiger 
Hypothesen. Sich davon zu überzeugen, genügt schon ein 
Blick in die Entwickelung der modernen Wissenschaft vom 
Alten Testament. Die Fortschritte der Archäologie, vor allem 
die Funde aus neueren Grabungen zeigen immer und immer 
wieder aufs neue, wie sehr zutreffend und zuverlässig doch 
im allgemeinen die historischen Berichte der alttestamentlichen 
Dücher sind und wie wenig Zutrauen eine « Wissenschaft » 
verdient, die glaubt, in jenen Berichten nichts anderes als 
Sagen und Märchen sehen zu sollen, und die ein solches 
Verfahren als zum wissenschaftlichen «guten Ton» gehörig 
betrachtet. 

Mit den Zeugnissen der Tradition über das Diatessaron 
werden wir uns gleich eingangs wenigstens kurz zu beschäf- 
tigen haben. Es geht natürlich nicht an, alles, was darüber 
schon gesagt ist, hier noch einmal vortragen zu wollen. Es 


(t) A. BAuMsTAnK, O. C., 3, Ser. XII, S. 124. 
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muß dafür auf die ältere Literatur verwiesen werden, von der 
immer noch an erster Stelle die Arbeit von TrEopoR Zaun, 
Tatian's Diatessaron (= Forschungen zur Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur I, 
Erlangen 1881) zu nennen ist, in deren erstem grundlegenden 
Abschnitt (S. 1-111) die geschichtliche Bezeugung des Diates- 
saron eine umsichtige und scharfsinnige Untersuchung erfáhrt. 
DaB manches von dem, was in dieser vor mehr als einem 
halben Jahrhundert entstandenen Arbeit dargelegt ist, heute 
angesichts der neueren und neuesten Entwicklung der Diates- 
saronforschung als überholt gelten muß, daß man ferner in 
manchen Punkten auch in methodischer Hinsicht einen anderen 
Standpunkt einnehmen kann oder gar muß, als Zahn es getan 
hat, ändert nichts an der Tatsache, daß seine Arbeit, nicht 
zuletzt um ihrer Auseinandersetzung mit der älteren Literatur 
und um der zahlreichen dadurch gegebenen Hinweise und 
Anregungen willen, auch heute noch für jede Beschäftigung 
mit dem Werke Tatians schlechthin unentbehrlich ist. Beson- 
dere Erwähnung verdient sodann die Studie von A. HJELT, 
Die altsyrische Evangelienübersetzung und Tatians Diatessaron 
(= Forschungen usw. VI, 1, Leipzig 1903), in deren drittem 
Abschnitt uns der Verfasser die literarischen Zeugnisse über 
das Diatessaron in mustergültiger Weise gesammelt vorgelegt 
hat. Hier schon ist ferner hinzuweisen auf die verschiedenen 
Arbeiten und Beiträge vor allem von F. C. BurKITT, J. RENDEL 
Harrıs, F. C. ConvseAre und R. H. ConnoLLy. Die neuere 
und neueste Entwicklung der Diatessaronforschung ist unlös- 
bar verknüpft mit den Namen von H. J. VocELs, D. Pı.001J 
und A. BAUMSTARK. 

Abgesehen von der oben erwähnten grundlegenden Ar- 
beit Th. Zanuw's seien hier an Darstellungen, die allgemein, 
zum Teil in gedrängtester Kürze, über das Diatessaronpro- 
blem orientieren, folgende genannt: 


Tu. Zaun, Artikel « Zvangelienharmonie » in RePTK? V, 
S. 653-61. 

H. J. VoeEgts, Handbuch der neutestamentlichen Textkritik 
(Münster i. W. 1923), S. 128- 32; 163-73. 

H J. VocErs. Artikel « Diatessaron » im e Lexikon für Theo- 
logie und Kirche » Vll, Sp. 289f. 
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D. Prooy, Die heutige Lage des Diatessaronproblems (Oriens 
Christianus, 3. Ser. I, S. 201-22). 

A. BAUMSTARK. Neue orientalistische Probleme biblischer Text 
geschichte (LDMG XIV, S. 89-118, speziell S. 101 ff.). 

J. R. Harris, The Diatessaron of Tatian. A preliminary study. 
(London 1890). 

H. LECLERCQ, Artikel « Diatessaron » im « Dictionnaire d'ar- 
chéologie chrétienne et de liturgie», IV, 1 Sp. 747 - 70. 

O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 1. Bd. 
(Freiburg i. B. 1913), S. 273-283. 

C. PETERS, Das älteste « Leben Jesu». Tatians Evangelienhar- 
monte tm Morgen- und Abendlande (Das Heilige Land, 82. 
Jahrg., S. 1-15). 


I. — Evangelienharmonie und Evangeliensynopse: 
Theophilus, Tatian und Ammonius. 


Wenn wir heutzutage im Hinblick: auf die im neutesta- 
mentlichen Kanon überlieferten vier Evangelien von einer Mehr- 
zahl von Evangelien reden, wenn wir ferner angesichts der nicht 
eben geringen Zahl apokrypher Evangelien sogar von einer 
Evangelienliteratur sprechen, so sollten wir dabei doch nie 
die Tatsache aus dem Auge verlieren, daß letztlich das Evan- 
gelium doch nur eines ist, nämlich die frohe Botschaft vom 
Gottesreich, die Christus verkündet hat. Am Anfange steht 
das Evangelium, das lebendige Wort Jesu, wie es die Bewoh- 
ner des palästinischen Landes in ihrem eigenen aramäischen 
Dialekt aus dem Munde des Herrn vernahmen. Diese leben- 
dige Verkündigung Jesu, dieses Evangelium im ursprünglichsten 
und reinsten Sinn des Wortes hat dann, umrahmt von Dar- 
stellungen aus dem Leben Jesu und eingebettet in eine Schil- 
derung zumal seiner öffentlichen Tätigkeit, seinen schriftlichen 
Niederschlag gefunden in einer Anzahl von Dokumenten der 
ältesten christlichen Literatur, deren jedes sich nun seinerseits 
entsprechend seinem wesentlichen Inhalt Evangelium nennt. 
Die kanonische Würde der unter den Namen Matthäus, 
Markus, Lukas und Johannes überlieferten Evangelien ließ 
diese vier Literaturdenkmäler später einen entschiedenen 
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Vorrang gegenüber anderen, nichtkanonischen Evangelien 
gewinnen. Immer aber blieben auch sie eine Mehrzahl evan- 
gelischer Darstellungen, von denen jede gegenüber den an- 
deren ihr größeres oder geringeres Sondergut enthält, d. h. 
Berichte, die eben — trotz aller Einheitlichkeit der vier Evan- 
gelien im wesentlichen und trotz überraschender wörtlicher 
Übereinstimmungen, wie sie zumal im Text der synoptischen 
Evangelien so vielfach und auf so weite Strecken hin zu 
beobachten sind — doch nur von diesem oder nur von 
jenem Evangelisten mitgeteilt werden. Diese Tatsache legte 
— man möchte fast sagen: zwingend — den Gedanken 
und Wunsch nahe, eine einheitliche Darstellung des Le- 
bens Jesu zu besitzen, die zumindest all das, was die vier 
kanonischen Evangelien über Jesu Worte und Taten zu 
berichten wissen, in sich vereint. Zweck und Sinn einer der- 
artigen « evangelischen Geschichte », eines solchen « Lebens 
Jesu» mußte es sein, durch barmonisierende Verarbeitung 
der in Einzelheiten oft genug voneinander abweichenden par- 
allelen, d. h. bei zwei, drei oder gar allen vier Evangelisten 
überlieferten Erzählungen Einheitlichkeit und durch restlose 
Verwertung des Sondergutes der einzelnen Evangelien Voll- 
stándigkeit der Darstellung zu erreichen, soweit eben solche 
Vollständigkeit im Rahmen des dem Aufbau dienenden Ma- 
terials erreichbar ist. Daß dieser Aufbau sowohl hinsichtlich 
der Harmonisierung als auch im Hinblick auf den chronolo- 
gischen Rahmen sehr viel Mühe uud Sorgfalt erforderte, 
versteht sich von selbst. 

Der Versuch, die hier skizzierte Aufgabe, vor welche 
die Schaffung einer sogenannten Evangelienharmonie ihren 
Schópfer stellte, zu lósen, wurde bereits im zweiten Jahrhun- 
dert unternommen, mindestens von einem, möglicherweise 
aber etwa gleichzeitig und unabhängig voneinander von zwei 
Autoren. Der eine von ihnen wäre dann der um 186 verstor- 
bene Bischof Tugorum.us von Antiochien, über den uns Hır- 
RONYMUS in seiner « Epistula ad Algasiam » (*) zu berichten 
weib: « Theophilus Antiochenae Ecclesiae septimus post Pe- 
trum Apostolum episcopus, qui quattuor evangelistarum in 
unum opus dicta compingens, ingenii sui nobis monumenta 


(!) Ep. 121, 6; P. L. XXII, 1020. 
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dimisit ». Diese Worte lassen, auch in ihrem Zusammenhang 
betrachtet, immerhin den Sinn zu, in dem sie noch heute 
u.a. H. Lierzmann (+) versteht, die Deutung nämlich auf eine 
von Theophilus geschaffene Evangelienharmonie. Wenn dem 
gegenüber von anderer Seite die Auffassung vertreten wird, 
es handele sich bei der Notiz des Hieronymus nicht um eine 
solche Harmonie, sondern um einen dem « Theophilus zuge- 
schriebenen Evangelienkommentar, in welchem nicht, wie 
später üblich war, das eine oder andere der vier Evangelien, 
sondern alle vier zusammen, vielleicht ohne scharfe Sonderung 
ihrer Texte, erklärt waren: (°), so wird, zumal angesichts 
des Fehlens jeder weiteren Nachricht über die Arbeit des 
Theophilus, die Frage unentschieden bleiben müssen, ob wir 
es hier tatsächlich mit einer verloren gegangenen Harmonie 
zu tun haben oder nicht. Festeren Boden betreten wir, wenn 
wir uns dem anderen der beiden erwähnten Versuche, eine 
Evangelienharmonie zu gestalten, zuwenden, nämlich dem 
Werke Tatians. Die Zeugnisse der Tradition, deren vorbild- 
liche Zusammenstellung in der schon eingangs erwähnten 
Arbeit von A. Hjerr (è) uns der Mühe überhebt, sie hier 
neuerdings im einzelnen anzuführen, lassen keinen Zweifel 
darüber, daß Tartan, der Verfasser des apologetischen 
Aóyog aoös "EAAnvac, seinerseits eine Evangelienharmonie ge- 
Schaffen hat. Das in dieser Weise betonen zu wollen, móchte 
überflüssig erscheinen; es erweist sich aber als notwendig 
angesichts der Tatsache, daß man es nicht unversucht gelas- 
sen hat, einen « Tatianus ante Tatianum » zu konstruieren, 
indem man annahm, Tatian habe lediglich eine von ihm vor- 
gefundene griechische Evangelienharmonie ins Syrische über- 
tragen. Diese Annahme entbehrt jeder Grundlage; sie wider- 
spricht den ausdrücklichen und unmißverständlichen Zeug- 
nissen der Tradition, ermangelt darüber hinaus jeglicher 
positiven Stütze und konnte wohl nur entstehen angesichts 
des Problems, vor das uns die Evangelienzitate Justins des 
Martyrers stellen, dessen Lósung aber durchaus in anderer 
Richtung zu finden sein dürfte. Was überdies heute jene 


(1) Geschichte der alten Kirche, 2. Band, S. 93. 
() TH. Zann, Artikel « Evangelienkarmonie » in Re P T K? V, S. 653. 
(3) s. o. S. 13. 


Ammonius von Alexandrien 17 


Behauptung von einer bloßen Übersetzungstätigkeit Tatians 
völlig unglaubhaft erscheinen lassen muß, ist die Tatsache, 
daß sich Tatians Evangelienharmonie, wie späterhin noch des 
näheren zu begründen sein wird, als eine genuin syrische 
Schöpfung erweist. Bevor wir uns nun ausschließlich dem 
Problemkreis der Harmonie Tatians zuwenden, müssen wir 
uns noch für einen Augenblick mit einem Werke beschäfti- 
gen, das gleich dem Tatians unter der Bezeichnung « Dia: 
tessaron » bekannt war und nicht selten, vor allem bei den 
späteren Syrern, mit jenem verwechselt wurde. Es ist eine 
Art Evangeliensynopse, die den Alexandriner AwwoNiUs zum 
Urheber hatte. Die einzige Nachricht von Bedeutung, die 
wir über dies uns nicht erhalten gebliebene Werk besitzen. 
findet sich bei Eusebius in seinem bekannten Briefe an Kar- 
pianus. Was uns Eusebius, der durch die Synopse des Alex- 
andriners zur Abfassung seiner Canones angeregt wurde, 
darüber zu berichten weiß, reicht immerhin aus, uns wenig- 
stens in Umrissen eine Vorstellung von dem Wesen und der 
Anlage dieses « Diatessaron » zu machen (t). Weit davon 
entfernt, eine Harmonie darzustellen, bildete es vielmehr eine 
teilweise Evangeliensynopse: neben dem fortlaufenden Text 
des Matthäusevangeliums erschienen die parallelen Stellen 
der drei übrigen Evangelien notiert, sei es im Wortlaut, sei 
es in Form nur einer kapitelmäßigen Bezeichnung des be- 
treffenden Abschnittes. All die Stücke aus Markus, Lukas 
und Johannes also, die einer Parallele bei Matthäus entbehr- 
ten, fehlten vollstándig in diesem Werke, das daher auch den 
Namen einer Synopse nur in sehr eingeschränktem Maße 
verdient. Es schien gut, diese Dinge, die an sich hinlänglich 
bekannt sein dürften, noch einmal kurz in die Erinnerung zu 
rufen; denn sie lehren uns, daß die Schöpfung Tatians den 
einzigen Versuch von Bedeutung, ja wenn wir dem von Hie- 
ronymus erwáhnten Opus des Theophilus den Charakter 
einer Evangelienharmonie absprechen müßten, sogar schlecht- 
hin den einzigen Versuch darstellt, aus einer Mehrzahl von 
Evangelienschriften ein einheitliches « Leben Jesu » zu gestal- 
ten, einen Versuch allerdings, von dem ein eindringendes Stu- 
dium mehr und mehr erkennen läßt, in welch hohem Grade 


D) Vgl. TH. Zaun, Tatian’s Diatessaron, S. 31-35. 
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er als gelungen zu betrachten ist. Die wissenschaftliche Be- 
schäftigung nun mit dem Werke Tatians, deren letzter Sinn 
und Zweck eben, soweit das möglich sein wird, die Wie- 
derherstellung des verlorengegangenen Originals sein muß, 
hat zunächst die Aufgabe, mit Umsicht und Sorgfalt alle 
Materialien, auch die kleinsten und scheinbar geringfügigsten, 
zu sammeln, die als Bausteine für die Rekonstruktion des 
ursprünglichen Harmonietextes dienen können. Sie hat sodann 
diese Materialien in streng methodischer Untersuchung auf 
ihren Wert zu prüfen. Was dabei nie außer acht gelassen 
werden darf, ist vor allem die bereits weiter oben berührte 
Tatsache, daß die zu gewinnenden Materialien bald einer 
früheren, bald einer späteren Stufe der textlichen Entwicke- 
lung angehören, der sich das Diatessaron ebenso wenig zu 
entziehen vermochte wie irgendein anderer biblischer Text. 
Diese Tatsache der geschichtlichen Entwickelung auch des 
Diatessarontextes kann nicht nachdrücklich genug betont 
werden, und man wird sich sehr hüten müssen zu meinen, 
Diatessaron sei in jedem Falle gleich Diatessaron. Das Werk 
trug ja den Keim zu solcher Weiterentwicklung und Umge- 
staltung seines ursprünglichen Textes schon dadurch not- 
wendig in sich, daß es von Hause aus einen nicht unbedeu- 
tenden apokryphen Einschlag enthielt, dessen Stärke kaum 
überschätzt werden kann und dessen nur hier und da noch zu- 
meist recht trümmerhaft überlieferte, vielfach nur dem scharf 
zusehenden Auge deutlich werdende Spuren höchstens eine 
schwache Vorstellung von seinem einstigen Ausmaße verstat- 
ten. Der so zu sammelnden und zu sichtenden Materialien gibt 
es aber heute, dank der Entwicklung, welche die Diatessaronfor- 
schung in jüngster Zeit erlebt hat, wesentlich mehr als zu der 
Zeit, da Tu. Zany in seinem verdienstvollen Werke es unter- 
nahm, wesentlich auf der Grundlage nur des AdArem- Kommen- 
tares und der Homilien des Aphrahat den Text des Diatessaron 
zu rekonstruieren. Eine nicht geringe Anzahl von Zeugen 
morgenländischer wie abendländischer Provenienz will ver- 
hórt sein, die ihren oft recht kleinen, aber vielfach trotz 
seiner Kleinheit sehr bedeutsamen Beitrag zum Aufbau des 
Ganzen liefern. Es handelt sich dabei einmal um gewisse For- 
men des Harmonietextes, die als Versionen bezw. Superver- 
sionen des ursprünglichen Werkes im Osten wie im Westen 
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sich im Dasein erhalten haben, sodann um bestimmte hand- 
schriftlich überlieferte Evangelientexte, wie sie in mannigfa- 
chem sprachlichen Kleide in östlicher wie in westlicher Über- 
lieferung auf uns gekommen sind, endlich um die große Zahl 
der Zitate bei den verschiedensten Schriftstellern, Zitate, die 
uns Kunde geben von dem Evangelientext, wie er dem be- 
treffenden Schriftsteller in seiner Sprache zu seiner Zeit ge- 
làufip war. Die hier gegebene knappe Übersicht über den 
Gesamtbestand des zu berücksichtigenden Stoffes kann aller- 
dings keinen Einteilungsgrund für den Aufbau der vorlie- 
genden Arbeit bilden. Diese wird vielmehr wegen der zwischen 
den einzelnen Materialien bestehenden organischen Verbin- 
dungen und verwandtschaftlichen Beziehungen auf anderem 
Wege methodisch vorzugehen haben. 


II. — Die arabische Übersetzung des Diatessaron. 


Man könnte es gewiß aus guten Gründen für angezeigt 
halten, daß die Behandlung der zunächst zu berücksichtigen- 
den östlichen Diatessaronzeugen mit dem Kommentar APHREMS 
zum Diatessaron als dem Zeugen zu beginnen habe, der dem 
Original relativ am nächsten stehe, Einem solchen Verfahren 
stehen aber doch schwerwiegende Bedenken entgegen, Er- 
wägungen, die den nur in armenischer Übersetzung uns über- 
lieferten Kommentar in seinem Zeugenwert stark gemindert 
erscheinen lassen müssen und seine Benutzung nur unter ganz 
bestimmten Einschränkungen gestatten. Diese Bedenken, von 
denen weiter unten (*) bei der methodischen Bewertung des 
Aphrem-Kommentars und seiner armenischen Evangelien- 
zitate ausführlich zu sprechen sein wird, veranlassen mich 
dazu, an die Spitze der östlichen Zeugen vielmehr jenen 
geschlossenen Harmonietext in arabischem Sprachkleide zu 
stellen, der im nestorianischen Osten entstanden und uns 
glücklicherweise handschriftlich überliefert ist. Es ist das die 
arabische Übersetzung des Diatessaron (= T^) die im An- 
fang des 11. Jahrhunderts von dem gelehrten Nestorianer 
Anc FARADJ “Asp ALLAU rw Ar-Tarvız [f 1043) ange- 


(D s. u. S. 94 ff. 
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fertigt wurde und uns bis vor kurzem nur in zwei Hand- 
schriften sowie geringen Fragmenten einer dritten Hand- 
schrift vorlag. Die eine der beiden Vollhandschriften (Vat. 
arab. 14) gehört zu dem Handschriftenbestand, den Joseph 
Simon AssEMANI in den Jahren 1717 bis 1719 im Orient 
für die Vatikanische Bibliothek erworben hat, die andere 
(heute Vat. Borg. arab. 250) gelangte aus dem Privatbesitz 
eines vornehmen katholischen Kopten namens Harim Dos 
GHALI in den Besitz des Museo Borgiano der Propaganda. 
Die erste Gesamtausgabe des T^ besorgte auf Grund die- 
ser beiden Handschriften A. Cıasca (*). Die lateinische Über- 
setzung, die Ciasca «in commodum Theologorum arabici 
cognitione carentium » seiner Edition beigab, verfehlt diesen 
ihren Zweck, einen Ersatz für das arabische Original zu bie- 
ten, durchaus, indem sie durch das von Ciasca selbst be- 
tonte Streben, sich — « quantum, salva fidelitate, integrum 
fuit» — an die Vulgata anzuschließen, zu groben Unkorrekt- 
heiten der Textwiedergabe führt, über die bei A. Hier, a. a. 
O., S. 62, einiges zu lesen ist. Es muß daher vor unkritischer 
Benutzung dieser lateinischen Übersetzung Ciascas ebenso 
sehr gewarnt werden wie vor der Verwendung der deutschen 
Wiedergabe von E. PREusciiEx (^), dem mehr als einmal statt 
einer korrekten Übersetzung der Text der ihm geläufigen 
Lutherbibel in die Feder geflossen ist (^). Eine genaue engli- 
sche Übersetzung verdanken wir Hore W. Hoce (*), der auch 
die methodischen Mängel der Arbeit Ciascas herausgestellt 
hat (^). Sep. EunixGER Di hat in einer Untersuchung der Ru- 
briken der Handschrift des Museo Borgiano dargetan, daß 


(3) Tatiani Evangeliorum Harmoniae arabice, Rom 1888. In Anlehnung 
an die Siglen Ciasca’s bezeichne ich im folgenden den Text der Vatikan. 
Hs. mit TAtA), denjenigen der Hs. des Museo Borgiano mit TAU. 

(3) Tatians Diatessaron aus dem Arabischen übersetzt. Mit einer einlei- 
tenden Abhandlung und textkrit. Anm. herausg. von A. PoTT (Heidelberg 1926). 

(3) Vgl. die Besprechung der Arbeit von E. PREUSCHEN durch P. Kants’ 
O L Z 31, Sp. 973 — 76. 

(5) The Diatessaron of Tatian (—= Ante-Nicene Christian Library, Ad- 
ditional Vol.), Edinburg 1897. 

(5) a. a. O., S. 36. 

(9) Die Überlieferung der arabischen Übersetzung des Diatessaron (= Bibl. 
Studien, XVII. Band, 2. Heft), Freiburg i. B. 1912. 
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die in diesen Rubriken sich findende Angabe, Abu’l-Paradj 
‘Abd Allah ibn at-Taiyib sei der Autor der arabischen Über- 
setzung, nicht unglaubwürdig ist (*); er hat diese Angabe 
weiter in ausgedehnter und gründlicher Diskussion erfolgreich 
gegen den Einwand von P. Creio verteidigt (?), der auf 
Grund des Stammbaumes, wie er im Kolophon der dritten, 
nur fragmentarisch erhaltenen Deiruter Handschrift des T^ sich 
findet, für die Entstehung der arabischen Übersetzung einen 
so frühen Zeitpunkt (10. oder gar 9. Jahrhundert) glaubte 
annehmen zu sollen, daß dadurch die Autorschaft des Abu'l- 
Faradj hätte ausgeschlossen erscheinen müssen. Die « Beiru- 
ter Fragmente » selbst, die einer im Jahre 1332 vollendeten 
Handschrift angehörten, sind als Beilage zu Euringers vorer- 
wähnter Arbeit von G. Gnar in diplomatisch genauer Text- 
wiedergabe und in Übersetzung mitgeteilt (1. Mit solch di- 
plomatischer Wiedergabe auch der Handschrift des Museo 
Borgiano, zu der dann auf dem Rande die Lesarten der teil- 
weise defekten Vatikanischen Handschrift hátten notiert wer- 
den sollen. wäre der Wissenschaft ein weitaus besserer Dienst 
erwiesen worden, als es die Ausgabe Ciascas tut, in der man 
sich jeweils den wirklichen fortlaufenden Text der einen bezw. 
der anderen Handschrift erst aus Text und Apparat mühsam 
zusammensuchen muß. Den Gipfel von Unmethode stellt in 
dieser Hinsicht aber die jüngst von A. S. MARMARDJı veröffent- 
lichte neue Ausgabe des arabischen Diatessaron dar (*). in 
der neben den beiden oben genannten Vollhandschriften Cia- 
scas eine weitere, der Wissenschaft bislang nicht zugängliche 
Handschrift der Bibliothek des koptischen Patriarchats zu 
Kairo (= DAP) erstmals benutzt wird (*). A. BAuwsTARK hat 
in einer eingehenden, sehr lesenswerten Besprechung dieser 
Publikation Marmardjis in jeder Beziehung die verdiente Wür- 


(f) a. a. O., S. 9-22. 
(3) a. a. O., S. 23-60. 
(3) a. a. O., S. 61-71. 
( 


3) A.-S. MARMARDJI, Diatessaron de Tatien. Texte arabe établi, traduit 
en francais, collationné avec les anciennes versions syriaques, suivi d'un évan- 
géliaire diatessarique syriaque. Beirut 1935. 

6) Die Beiruter Fragmente scheinen Marmardji vollkommen unbekannt 
geblieben zu sein. 
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digung zuteil werden lassen (*). Dabei hat er vor allem die 
schweren Mängel methodischer Art, die der Arbeit Marmar- 
djis anhaften, klar herausgestellt und gezeigt, daß «die Text- 
verbesserungen seiner Anmerkungen und die ihnen entspre- 
chenden Fassungen seiner Übersetzung (?) von der ernsten 
Diatessaron-Forschung nur als nichtexistierend behandelt 
werden können >», und daß hinsichtlich seiner Konstituierung 
eines kritischen Textes auf Grund der Handschriften A, B 
und E « seine Entscheidung zwischen sich gegenüberstehenden 
verschiedenen Gestalten der textlichen Überlieferung von 
vornherein dem Verdachte der Unrichtigkeit zu unterliegen 
hat » (?). Andererseits werden aber auch die unbestreitbaren 
Verdienste der Edition Marmardjis gebührend gewürdigt, die 
nicht zuletzt darin bestehen, daß der Autor sich mit einer 
kaum zu überbietenden Sorgfalt darum bemüht hat, die Her- 
kunft der einzelnen Textelemente festzustellen und so ein 
klares Bild vom materiellen Aufbau des arabischen Diates- 
saron zu geben. Schließlich weist Baumstark auch die von 
Marmardji erneut vertretene Ansicht, daß Abu'l-l'aradj nicht 
der Übersetzer des Tatianischen Diatessaron sein könne, mit 
guten Gründen zurück. «Jede weitere Verwendung des T^ in 
der Forschung wird zweckmäßigerweise nur auf Grund der 
Ausgabe Marmardjis erfolgen können, dann aber eben leider 
mit derjenigen Vorsicht erfolgen müssen, welche die eigentüm- 
liche Natur dieser Ausgabe unerläßlich macht » Di 

Tu. Zauwx hat sich in seinem grundlegenden Werk, bei 
dessen Abfassung er die Publikation Ciascas noch nicht be- 
nutzen konnte, auf Grund der Mitteilungen von S. E. Asse- 
MANI, RosENMÜLLER und AKERBLAD mit dem arabischen Dia- 
tessaron beschäftigt, das er nicht als eine Übersetzung einer 
syrischen Vorlage. sondern als deren Nachbildung ansieht (?). 
Diese Meinung, der Autor des T^ habe unter Benutzung 


(4) O. C., 3. Ser. XI, 5. 235 fi. 

(3) Bezüglich der Mängel dieser französischen Übersetzung vgl. auch 
die kritischen Bemerkungen von D. S. MancoLiovTH, L Th. St. XXXVIII 
(1937), S. 76-79. 

(3) O. C., 3. Ser. XI, S. 240. 

(à) O. C.. 3, Ser. XI, S. 244. 

() Tatian’s Diatessaron, S. 294-98. 
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einer vorhandenen arabischen Evangelienübersetzung, näherhin 
durch Einfügen dieses Textes in den harmonistischen Rahmen 
der syrischen Vorlage diese Vorlage nachgebildet. anstatt sie 
zu übersetzen, wurde von A. Hr mit guten Gründen zurück- 
gewiesen (*, nachdem bereits E. SrLıın (?) zu dem Urteil ge- 
kommen war, der Text des arabischen Diatessaron sei « die 
Übersetzung eines überarbeiteten Diatessarons Tatians ». SEL- 
LIN zeigt, daß diese Überarbeitung, die auf Grund der Pe£itta 
erfolgte, den ursprünglichen Text des Diatessaron an den Text 
der syrischen Kirchenbibel annäherte, ihn jedoch keineswegs 
durchgehend mit ihm konformierte, sodaß jener ursprüngliche 
Text in der syrischen Vorlage des arabischen Übersetzers noch 
an vielen Stellen erhalten blieb. Man wird zugeben müssen, 
daß diese Auffassung jener von Zahn vertretenen Ansicht, 
es handele sich bei dem arabischen Diatessaron lediglich um 
eine Nachbildung der syrischen Vorlage, bei weitem vorzu- 
ziehen ist. Einmal ist in der Überschrift sowohl wie der Un- 
terschrift der Handschrift des Museo Borgiano ganz einfach 
von einem Übersetzen aus dem Syrischen ins Arabische die 
Rede. Wer meinen sollte, diese Feststellung besage wenig 
gegen die Ansicht Zahns, der möge weiter beachten, daß in 
der Unterschrift der gleichen Handschrift sogar des näheren 
diejenige syrische Handschrift angegeben wird, auf Grund 
deren Abu’l-Faradj seine Übersetzung anfertigte. Ich finde, 
daf eine solche Angabe doch nur dann einen Sinn hat, wenn 
es sich um eine eigentliche Übersetzung handelt. Zudem wissen 
wir ganz genau. daB der Text des Diatessaron seine geschicht- 
liche Entwickelung durchgemacht hat, eine Eintwickelung, von 
der weiter unten noch ausführlicher die Rede sein wird. Wir 
kennen auch die treibende Kraft dieser Entwickelung, nämlich 
das in aller Geschichte biblischen Textes sich zeigende ortho- 
doxe Bestreben der allmählich fortschreitenden Annäherung an 
die geltende kanonische Textform. Das war aber auf syrischem 
Boden eben die Pe$itta. die selbst wieder das Produkt einer 
Revision älteren syrischen Evangelientextes nach der — in 


(1!) a. a. O., S. 65-70, 
(2) Der Text des von A. Ciasca herausgegebenen Diatessarons untersucht 
(= Forschungen usw. IV, 2), Erlangen u. Leipzig 1891. 
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kanonischem Ansehen stehenden — antiochenischen griechi- 
schen Vulgärform des frühen fünften Jahrhunderts war. So kann 
'es nicht wundernehmen, wenn der Wortlaut der Pesitta allmäh- 
lich Eingang fand auch in das Werk Tatians und aus dessen 
harmonistischem Rahmen mehr und mehr den ursprünglichen 
Wortlaut verdrängte. Daß in einer Handschrift des 9. Jahrhun 
derts — um eine solche handelt es sich nach Ausweis der 
bereits erwähnten Unterschrift der Handschrift des Museo 
Borgiano bei der von Abu’l-Faradj benutzten syrischen Vor- 
lage — diese Entwickelung bereits erhebliche Fortschritte 
gemacht hatte, ist sehr einleuchtend. 

Was heute als gesichertes Ergebnis der bisherigen Er- 
forschung des arabischen Diatessaron angesehen werden kann, 
sei im folgenden kurz zusammengefaßt! Zu Anfang des 11. Jahr- 
hunderts übersetzte der bekannte nestorianische Gelehrte 
ABUL- Faran das ihm syrisch vorliegende Diatessaron ins 
Arabische. Seine syrische Vorlage war eine von ‘Isa (eg "Ari 
AL-MUTATABBIB, dem Schüler des ElovAIN um Isyak, geschrie- 
bene Handschrift des 9. Jahrhunderts. Diese Handschrift re- 
präsentierte nicht mehr das Original Tatians; vielmehr war der 
ursprüngliche Text in starkem Maße durch den Text der Pe- 
Sitta ersetzt worden, deren Wortlaut sich in das harmonistische 
Gefüge eingedrängt hatte. Dieser Prozeß der Annäherung an 
die kanonische Textgestalt der Pe$itta hatte jedoch kernes- 
wegs zu einer restlosen Uberdeckung des ursprünglichen Wort- 
lautes geführt, der vielmehr noch an manchen Stellen erhalten 
blieb. Für die aus solcher Vorlage geflossene arabische Über- 
setzung ergibt sich somit hinsichtlich ihrer methodischen Be- 
wertung für die Gewinnung von Diatessaronlesarten der Grund- 
satz, daß sie überall da, wo ihr Text vom Wortlaut der Pesitta 
abweicht, den Text des Diatessaron erhalten hat, dort hinge- 
gen, wo sie mit der Pesitta übereinstimmt, wenigstens grund- 
sätzlich als methodisch entwertet gelten muß. Ich habe be- 
reits in meinem Aufsatz Der Text der soghdischen Evangelien- 
Bruchstücke und das Problem der Pesitta (!) darauf hingewie- 
sen, daß dieser Begriff der methodologischen Entwertung, der 
uns bei anderen Diatessaronzeugen noch wiederholt begegnen 
wird, zunächst hinsichtlich des arabischen Diatessaron einer 


(1) O. C., 3, Ser. XI, S. 153-62. 
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Einschränkung bedarf. Wir wissen heute, daß die Grundschicht 
der Pesitta der Evangelien eine jener verschiedenen Formen 
altsyrischen Evangelientextes bildete, die einerseits als « Evan- 
gelium der Getrennten » im Gegensatz zur Harmonie Tatians 
entstanden, die aber andererseits doch in ihrem Wortlaut noch 
mehr oder weniger starke Abhängigkeit vom Wortlaut des 
Diatessaron verraten. Diese altsyrische Grundschicht der Pes, 
von der im folgenden Abschnitt des näheren die Rede sein 
wird, tritt im heutigen Pe$-Text noch mancherorts zu Tage. 
So kommt es, daß uns auch die Peš dort, wo ihre altsyrische 
Grundlage der Revision nach dem griechischen Text entging, 
noch manche Diatessaronlesarten erhalten hat, und man wird 
diese Tatsache bei der Bewertung von T^, näherhin bei der 
Frage nach seiner methodologischen Entwertung durch Zu- 
sammenhalt mit dem Text der Peš stets zu berücksichtigen 
haben. Zum mindesten überall da, wo Peš und T^ überein- 
stimmend eine von aller griechischen Überlieferung abwei- 
chende Lesart bezeugen, hat die erwähnte Entwertung als 
aufgehoben zu gelten; denn in diesem Falle hat offenbar die 
Pes keine Überarbeitung nach der «Graeca veritas » erfahren, 
sondern bietet uns noch den Text ihrer altsyrischen Grund- 
lage und in ihr den Wortlaut des Diatessaron. Das hat umso 
mehr zu gelten, wenn die betreffende Lesart noch in sonstiger 
Diatessaronüberlieferung bezeugt ist, zumal wenn es sich dabei 
um einen abendländischen Zeugen handelt. 

Wenn im vorhergehenden die Ansicht, die Arbeit des 
Abul-Faradj habe in einer Nachbildung des syrischen Dia- 
tessaron unter Verwendung eines vorhandenen arabischen 
Evangelientextes bestanden, als unbegründet abgelehnt wurde, 
so soll damit keineswegs die Móglichkeit geleugnet werden, 
daß die Übersetzung des gelehrten Mönches nachträglich eine 
Beeinflussung durch den geläufigen arabischen Evangelientext 
habe erfahren können. Daß dies tatsächlich der Fall gewesen 
ist, wird man annehmen müssen angesichts der Tatsache, daß 
sich in den verschiedenen Handschriften des T+ bisweilen von- 
einander abweichende Lesarten finden, deren eine sich mit 
Peá deckt, während die andere sich durch ihre Verschieden- 
heit von Peš als Diatessaronlesart ausweist. Zur Erläuterung 
diene die Stelle Mt 1,20b, die zugleich ein recht instruktives 
Beispiel für die geschichtliche Entwickelung des Diatessaron- 
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textes bietet. Entgegen dem in allen Handschriften ausnahmslos 
bezeugten griechischen Text tò yàg èv abrij yevvnðév heißt es 
in TABE Wie Zell 5. Diese Lesart erweist sich durch ihre 
Abweichung von dem — mit dem griechischen Texte kon- 
formen — Wortlaut der Peš cas Aren X, dm als Diatessa- 
ronlesart; erhärtet wird diese Tatsache dadurch, daß die Va- 
riante des T^ *- 9 im Umkreis der Diatessaronzeugen weiteste 
Bestätigung findet (*). Nun lesen wir aber in dem Kommentar 


Y aC. 


des lió'pApr von Merw (°) die ausdrückliche Angabe, im Dia- 
tessaron habe gestanden ms SG Aren m am, und in T^ 
lautet der Text: Lisch >l à. Diese beiden Tatsachen fordern 


eine Erklärung angesichts der eben getroffenen Feststellung, 
daß für den originalen Wortlaut des Diatessaron die Lesart 


ms als gesichert zu gelten hat. Bezüglich der von l$o'dadh 


für seinen Diatessarontext bezeugten, mit der Peš überein- 
stimmenden Lesart (°) liegt die Erklärung auf der Hand: in 
dem Zweig der syrischen Diatessaronüberlieferung, dem das 
von lío'dadh benutzte Exemplar angehörte, hatte sich ax 
dieser Stelle der Einfluß der Peš bereits durchgesetzt, wäh- 
rend in dem Überlieferungszweig, aus dem die Handschrift 
des “Isa ibn ‘Ali hervorging, sich an der gleichen Stelle die 
alte Diatessaronlesart erhalten hatte, die somit ihren Weg 
auch in den originalen Wortlaut der arabischen Übersetzung 
fand. Die Entwickelung ist in diesem Falle genau umgekehrt 
verlaufen wie im Falle des bekannten apokryphen Zusatzes 


D SyrSC: aaa dan M, am; Le :2377: Ugie »J4 déi 
Georg: quia is qui de ista nascetur; Syr- Pal: em 3l. 23 N eIn: 
in altlateinischen Texten finden sich folgende Varianten: ex ea abc fgit gat 
Amb. inst. virg. 8,57; spir. s. 2, 5/37; 2,9/95; Anon. Mt. hom. 1; Nesto- 
riana c. 9; Ps. Rufin fid. 42; Vigil. Th. trin. 12; de ea Anon. Mt. hom. 1; 
Aug. serm. 343,3; ex illa Cyprian test. 2, 7; ex ipsa Arnob. j. confl. 2, 11. 
Gegen die weit bezeugte Lesart ex ea polemisiert zugunsten der Vulgatales- 
art iz ea Tertullian (carn. 20): zam quod in ea natum est, de spiritu sancto 
est, non dixit ex ea. 

C) M. D. GissoN, The Commentaries of Isho’dad of Merv, Vol. II: 
Matthew and Mark in Syriac (= Horae Semiticae No. VI), Cambridge 1911. 


(Œ) Die Lesart ah, die lediglich das direkte Zitat einleitet, stellt na- 


türlich keine Variante dar und nıuß deshalb außer Betracht bleiben. 
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zu Mt 3, 15, den zwar I$ó'dádh in seinem Exemplar noch las, 
der sich aber offenbar in der Vorlage des T ^ nicht mehr fand. 
Das Beispiel zeigt wieder einmal überaus deutlich, daß die 
Eigenart einer bestimmten Textform selten auf einen einheit- 
lichen Nenner zu bringen ist. Man wird nie behaupten kön- 
nen, daß die eine Textform, weil sie an einer Stelle eine ältere 
Stufe der textlichen Entwickelung repräsentiert, nun durch- 
gehend als Zeuge dieser älteren Stufe anzusprechen sei. Und 
ebenso wird man immer bezüglich eines Textzeugen, der in 
diesem oder jenem Falle erweislich eine jüngere, revidierte 
Textgestalt vertritt, die Möglichkeit offen halten müssen, daß 
er in anderen Fällen der Revision entgangen ist und älteres 
oder gar ältestes Textgut erhalten hat. Es ist nur zu natür- 
lich, daß in verschiedenen Überlieferungszweigen die Entwicke- 
lung individuell verschieden verläuft, nicht in dem Sinne, als 
ob die Richtung eine andere sei, die vielmehr immer die der 
Annäherung an die kanonische Textgestalt ist, wohl aber in 
dem Sinne, daß dieses Bestreben der Angleichung sich an 
einer bestimmten Stelle in dem ernen Zweige auswirkt, wäh- 
rend in dem axderen Zweige an gleicher Stelle unberührt das 
Alte erhalten bleibt, an anderer Stelle aber umgekehrt dort 
erhalten bleibt, was Azer der Revision anheimfällt. Mit dieser 
Möglichkeit, daß die Entwickelung eines Textes nicht in einer 
fortlaufenden Reihe, sondern in verschiedenen Zweigen ver- 
laufen ist, muß eben stets gerechnet werden; wir werden so- 
gleich bei der Besprechung der beiden handschriftlichen Zeu- 
gen der Vetus Syra einem weiteren Fall gleicher Art begegnen. 
Wenn nun A. Hjerr auf Grund der Tatsache, daß der von 
Isö’dädh für sein Diatessaron bezeugte apokryphe Bericht 
über Vorgänge bei der Taufe Jesu in T^ fehlt, annimmt, die 
textliche Entwickelung habe — im Sinne fortschreitender An- 
gleichung an die Peš -- vom Diatessarontext, wie ihn 136°dädh 
las, zur Handschrift des “Isa ibn “Ali geführt ('), so geht aus 
dem oben Gesagten hervor, wie wenig zutreffend diese seine 
Anschauung ist, welche die selbständige Weiterentwickelung 
zweier aus gleichem Stamm hervorgewachsenen Zweige der 


(3) Nur so ist ja, im Zusammenhang seiner Ausführungen, seine Be- 
hauptung (a.a. O., S. 67) zu verstehen: « Es muß also zwischen 850 1090 
nochmals eine Revision stattgefunden haben». 
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Textüberlieferung verkennt. Es ist nur eine notwendige Kon- 
sequenz dieser verkehrten Anschauung. wenn Huez die Auf- 
fassung vertritt (t), das Wi» des TA könne doch kaum die 
ursprüngliche Lesart des Abu'l-Faradj darstellen, die viel- 
mehr in dem Lä des T^'* gegeben sei; denn nach Hjelts 
Ansicht kann natürlich in der Vorlage des T^ nur m» ge- 
standen haben, nachdem bereits in dem Diatessarontext des 
1so‘’dadh, auf den nach Hjelt mittelbar oder unmittelbar der 
Text der Handschrift des ‘Isa ibn “Ali zurückgeht, durch die 
Peš- Lesart m» die ursprüngliche Lesart masso verdrängt war, 
die sich in Syr?* noch erhalten hat und die in ihrer Ursprüng- 
lichkeit auch von Hjelt durchaus anerkannt wird. Auf die Frage 
aber, wie dann die Lesart k^ des T^? zu erklären sei, gibt 
uns Hjelt keine Antwort, und es dürfte sich auch kaum eine 
befriedigende Erklärung finden lassen. Sehen wir dagegen, 
wie es nach Lage der Dinge gar nicht anders möglich ist, die 
Form tL» als die ursprüngliche Lesart des T^ an, so legt 
sich ohne weiteres zur Erklärung der Variante e des T^ v 
die Vermutung nahe, diese sei später unter dem Einfluß einer — 
vielleicht auf der Peš beruhenden — arabischen Evangelien- 
übersetzung entstanden (°). 

Der Text des arabischen Diatessaron darf nach dem Ge- 
sagten in seiner Bedeutung für die Wiedergewinnung von 
Tatianlesarten einerseits gewiß nicht überschätzt werden. da 
er infolge weitgehender Überdeckung mit Peé-Text sicher 
in starkem Maße als methodisch entwertet zu gelten hat. 
Andererseits darf das Ausmaß dieser Entwertung aber auch 
nicht übertrieben und damit der Wert des T? nicht über 
Gebühr herabgesetzt werden. Denn peinlich genaue Textver- 
gleichung, der auch minutióse Dinge nicht gleichgültig sein 
können, wird immer wieder feststellen müssen, wie verhält- 
nismäßig häufig doch Lesarten nach der Formel T^ > Peš 
begegnen, die es uns mithin ermöglichen, dem Texte des Dia- 
tessaron nahezukommen. Hinzu kommen angesichts der oben 
erläuterten Einschränkung, die bezüglich der methodologi- 


(1) a. a. O., S. 67, Anm. 1. 
Q) Ein weiteres Beispiel dieser Art s. u. S. 47, Anm. 2. 
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schen Éntwertung des T^ zu machen ist, alle Lesarten nach 
der Formel T^ = Peš > G, wobei unter G die geschlossene 
griechische Überlieferung zu verstehen ist. Mit Absicht habe 
ich soeben davon gesprochen, es sei móglich, dem Texte des 
Diatessaron auf diese Weise « nahezukommen ». Denn auch 
das angegebene Verfahren läßt uns, vor allem in dem ersten 
der beiden angegebenen Fälle (T^ > Pes), den Text des Dia- 
tessaron zumeist nur in seinem materiellen Bestande greifbar 
werden; darüber hinaus gestattet es im allgemeinen nur vor- 
sichtige, bisweilen allerdings auch durchaus sichere Rück. 
schlüsse auf den ursprünglichen syrischen Wortlaut (t). Etwas 
günstiger dagegen stehen in dieser Hinsicht die Dinge unter 
Umständen in dem zweiten Falle (T^ = Peš > G), wo in der 
Peš ein sprachlich syrischer Zeuge neben den arabischen Text 
tritt. Ich sage: « unter Umständen » ; denn es ist auch in die- 
sem Falle, in dem uns die Peš in materieller Übereinstimmung 
mit T^ den Textbestand des Diatessaron erhalten hat, streng 
methodisch zum mindesten mit der ‚Möglichkeit zu rechnen. 
daß der Wortlaut gerade der Pes formelle Veränderungen er- 
fahren hat. 


UL — Die altsyrischen Evangelienversionen 
und das Problem der Pesitta. 


Wie zu Ende des vorigen Abschnittes bereits angedeutet 
wurde, gewinnen wir eine wesentlich festere Grundlage für 
die Konstatierung des ursprünglichen syrischen Wortlautes 
des Diatessaron, als sie die Versionen bieten kónnen, wenn 
wir uns auf sprachlich syrischem Boden nach Überresten und 
Spuren Tatianischer Überlieferung umschauen. Wir treten 
damit in die Erörterung jenes Problems ein, vor das uns die 
syrischen Texte der vier getrennten Evangelien stellen, wie 
sie vor der Zeit RassuLas von Edessa existierten und benutzt 
wurden, des Problems der « Vetus Syra » oder « Praepeiitta ». 
Wir können, genau genommen, ebenso wenig von der Vetus 
Syra sprechen, wie wir von der Vetus Latina reden können; 


(!) Was in dieser Hinsicht hier von T^ gesagt ist, gilt natürlich in ana- 
loger Weise von allen nichtsyrischen Diatessarouzeugen. 
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denn wie diese so ist auch jene Bezeichnung lediglich ein 
Sammelbegriff für eine Mehrheit, um nicht zu sagen: Viel- 
heit von Übersetzungen. Man wird deshalb gut tun, in kor- 
rekter Weise wie von altlateinischen Texten so auch von 
altsyrischen Übersetzungen zu reden. Solche Übersetzungen 
der vier Evangelien sind frühzeitig neben dem Diatessaron 
entstanden, wie schon ihre Bezeichnung als « Evangelium der 
Getrennten » erkennen läßt, die sie deutlich von dem Werke 
Tatians als dem « Evangelium der Vermischten » unterschei- 
den sollte (t). Handschriftlich überliefert sind uns nur zwei 
Formen altsyrischen Evangelientextes, die eine im Codex St- 
naiticus, die andere im Codex Curetonianus (*). Die Tatsache, 
daß berde Textformen nachtatianisch sind, hätte vernünftiger- 
weise nie bestritten werden sollen, auch ehe H. J. Vockı.s, von 
dessen grundlegender Arbeit über die altsyrischen Evange- 
lien (?) jede Beschäftigung mit den Problemen der Vetus Syra 
auch heute noch wird auszugehen haben, dafür den umfassen- 
den, eindeutigen Beweis erbrachte (*). Vor solchem Mifgriff 
hätte — ganz abgesehen von den zahlreichen von Vogels zum 
Beweise herangezogenen harmonistischen Lesarten und sog. 


(!*) Über diese einzig richtige Deutung des Ausdrucks « Evangelium der 
Getrennten» vgl. Tu. ZAHN, Talian’s Diatessaron, S. 104 ff. 

(2) Ausgaben: F. C. BURKITT, Evangelion da-Mepharreshe. The Cure- 
lonian Version of the four Gospels, with the readings of the Sinai Palimpsest 
and the early Patristic evidence. Vol. I: Text; Vol. II: Introduction and Notes. 
Cambridge 1904. — A. Surru Lewis, The old Syriac Gospels or Evangelion 
da-Mepharveshé ; being the text of the Sinai Palimpsest... with the variants 
of the Curetonian text. London 1910. 

(3) Die altsyrischen Evangelien in ihrem Verhältnis zu Tatians Diates- 
saron (— Bibl. Studien XVI, 5), Freiburg i. B. 1911. 

(1) Vgl. auch TH. Zann, Theol. Literaturblatt XVI (1895), Sp. 1-5, 17-21; 
ferner F. BAETHGEN, Zvangelienfragmente, S. 72 ff.; M.-J. LAGRANGE, Z’an- 
cienne version syriaque des Evangiles (Rev. bibl. 29 [1920], S. 321-352; 30 
[1921], S. 11-44). Restlos verkannt ist das wahre Verhältnis von Diatessaron 
und Vetus Syra vor allem bei A. MERx, Die vier kanonischen Evangelien nach 
ihrem ältesten bekannten Texte. Seine völlig abwegige Beurteilung und aus 
mafiloser Voreingenommenheit resultierende Überschátzung der Textform 
des Syr5 hat eine sehr lesenswerte gründliche Kritik erfabren durch W. BAUER, 
Die Bedeutung der alten syrischen Evangelienüberselzung (Zeitschr. f. wiss. 
Theol. LIV, N. F. XIX, 1912, S. 329-66). Sodann dürfen auch die grundsätz- 
lichen Ausführungen von H. J. Vockus, Jethodisches zur Textkritik der 
Evangelien (Bibl. Zeitschr. XI, 1911, S. 367-96) hier nicht übersehen werden. 
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parallelen Varianten — allein schon eine solche Lesart be- 
wahren sollen, wie sie sich sowohl in Syr? als auch in Syr® zu 
Lk 23,48 findet: 


ramı mg asa mh aiadherdt alo _ anasa 
AY A . Qm ma AY ‚a raren „ oma» Än cac gan, 
pex» e, Nirgends in der griechischen Überlieferung der 


kanonischen Evangelien findet sich die geringste Entspre- 
chung zu der von den beiden altsyrischen Texten bezeugten 


Erweiterung pa» © AY ‚a „am mix AY ‚a eium. 
Wohl aber wissen wir aus Aphrems Diatessaronkommentar (+) 
und durch das Zeugnis der « Doctrina Addai » (°), daß dieser 
apokryphe Zusatz, auf den auch Aphrahat in seiner 14. Ho- 
milie €) anspielt, im Diatessaron gestanden hat Di Es ist 
nun — will man nicht zu den absurdesten und abenteuerlich- 
sten Hypothesen seine Zuflucht nehmen — wirklich nicht 
plausibel zu machen, wie vor Tatians Diatessaron und zzaó- 
hängig von ihm in eine syrische Übersetzung der Evangelien, 
die doch kaum anders als aus griechischer Vorlage erfolgen 
konnte, dieser apokryphe Zug seinen Weg hätte finden sollen. 
Wohl aber ist es leicht einzusehen, daß dies außerkanonische 
Textelement in eine Übersetzung der getrennten Evangelien 
einfließen konnte, die zwar auf der Grundlage eines griechi- 
schen Textes entstand, jedoch unter dem Einfluß des Wort- 
lautes des Diatessaron, sei es, daß dies vom Übersetzer bei 
seiner Arbeit ausdrücklich zu Rate gezogen wurde, oder sei 
es, daß der Übersetzer unwillkürlich beeinflußt wurde durch 


(4) J. B. AucHer-G. MósiNGER, Evangelii concordantis expositio facta 
a Sancto Ephremo Doctore Syro, in Latinum translata. Venedig 1876, S. 245-46. 

(ı G. Puirieres, The Doctrine of Addai. London 1876, S. Vë, 

(3) Patrologia Syriaca I, 1; Sp. 640. 

() In einem Aufsatz über « Nachhall außerkanonischer Evangelienüber- 
lieferung in Tatians Diatessaron» (Acta Orientalia XVI, S. 258-94) habe ich 
im Anschluß an J. RENbEL Harrıs, The Diatessaron of Tatian (London 1890) 
auch diese Stelle ausführlich behandelt und in eingehender Darstellung ver- 
sucht, die im Lichte der Ergebnisse der jüngsten Diatessaronforschung sich 
von vornherein aufdrängende Vermutung zu erhärten, es rühre auch dieser 


apokryphe Zug aus dem von Tatian sicher benutzten Nazaráer - Evange- 
Ilium her. 
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den ihm geläufigen Wortlaut des Diatessaron, das sich damals 
noch bei weitester Verbreitung des höchsten Ansehens er- 
freute, eines Ansehens, das nicht zuletzt in der offiziellen Ver- 
wendung der Harmonie Tatians für die Zwecke der gottes- 
dienstlichen Schriftlesung seinen sprechenden Ausdruck fand. 
Was diese Erklärung des Sachverhaltes gerade im Falle des 
hier angezogenen Beispiels Lk 23,48 noch weiter zu stützen 
geeignet ist, ist die Tatsache, daß der apokryphe Zusatz nicht 
in seinem ganzen Umfange, wie er nach dem Zeugnis des 
Aphrem-Kommentars und der «Doctrina Addai» im Diates- 
saron stand, sondern nur in seinem ersten Teile in den beiden 
altsyrischen Texten uns überliefert ist. Im Diatessaron war 
nämlich außer von den Wehe!-Rufen der Juden auch davon 
noch die Rede, es sei «ihnen klar geworden, daß die Ver- 
nichtung ihrer Stadt gekommen sei» (nach den Worten des 
Aphrem-Kommentars), bezw. sie hätten « die Vernichtung 
ihrer Stadt verkündet» (nach dem Bericht der Doctrina Addai). 
Die textliche Grundlage dieser beiden referierenden Angaben 
hat uns ein letzter Ausläufer der später zu behandelnden abend- 
làndischen Tatianüberlieferung aufbewahrt, námlich die Pa- 
riser altlateinische Handschrift Sangermanensis Z (=: g'), in 
der zu Lk 23,48 zu lesen ist: Percutientes pectora sua reverte- 
bantur dicentes, vae nobis, quae facta sunt hodie propter peccata 
nostra, adpropinguavit enim desolatio /Tierusalem. Es ist nun 
doch sehr klar, daß die nur teilweise Herübernahme des apo- 
kryphen Zusatzes in den altsyrischen Text eine unvollständige 
Korrektur des Wortlautes der Harmonie darstellt, und man 
wird das Zustandekommen dieser Korrektur sich am ehesten 
durch die Annahme erklären können, der Autor des in Syr?* 
vorliegenden « Evangeliums der Getrennten » habe bei der 
Anfertigung seiner Übersetzung, die in Abhängigkeit vom 
Wortlaut des Diatessaron erfolgte, zwar erkannt, daß hier im 
Diatessaron ein Plus gegenüber dem griechischen Lukastext 
vorlag, habe dieses Plus dann aber nur unvollständig getilgt (*). 


OI Solche unvollständige Korrekturen, die möglicherweise dem vor- 
sichtigen Bestreben, nicht zuviel zu tilgen, ihr Entstehen verdanken, begeg- 
nen dem Diatessaronforscher des öfteren ; andererseits finden sich aber auch 
Fälle, in denen radikale Ausmerzung nichtkanonischer Textelemente eine zu 
weit gehende Tilgung veranlaßt hat. 
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Das angeführte, besonders instruktive Beispiel ist nur 
eines von den vielen, die den Beweis dafür liefern, daß sowohl 
Syr? wie Syr“ in ihrem Wortlaut vom Diatessaron abhängig 
sind. Besonders eindrucksvoll sind dabei einmal die von Vo- 
cELS als « parallele Varianten» bezeichneten Lesarten, d. h. 
e Lesarten eines der vier Evangelien, die offenbar nicht in 
den Text gehören, aber an einer Parallelstelle, wo sie eben- 
sowenig heimatberechtigt sind, wieder auftauchen > (*). Nicht 
minder überzeugend wirken aber auch die zahlreichen, in 
beiden Zeugen sich findenden Fälle, in denen in parallelen 
Berichten beispielsweise bei Matthäus und Lukas der syrische 
Text an derden Stellen den gleichen Wortlaut bietet, obwohl 
im griechischen Text die Fassung eine verschiedene ist; denn 
nur die Annahme einer Abhängigkeit von einer Harmonie 
läßt es begreiflich erscheinen, daß eine Wendung, die nach 
dem griechischen Text einzig dem Mt eigen ist, nun auch in 
dem parallelen Bericht des Lk erscheint, und daß in anderen 
Fällen umgekehrt eine Fassung, die an sich nur bei Lk Hei- 
matrecht hat, nun auch in der parallelen Erzählung bei Mt 
auftaucht. 

Es seien wenigstens einige solcher harmonistischen Les- 
arten als Beispiele angeführt; bewiesen zu werden braucht 
hier nichts mehr, nachdem dies H. J. Vocers in überzeugender 
Weise getan hat. 

In Syr? wird sowohl das 8vovrog dt rop fiov von Lk 4, 
40 wie auch das Öwias 8& yevonevng von Mt 8,16 und das örptas 
òè yevonevng, öte Edvoev A joe von Mk 1, 32 an allen drei 
Stellen übereinstimmend durch pq res, ‚ia wiederge- 
geben. Daß diese Lesart, die nur in Lk 4, 40 Heimatrecht 
besitzt, auch in Mt 8, 16 statt eines zu erwartenden ram za 
vrsi und in Mk 1, 32 unter Omission eines solchen er- 


scheint, zeigt eben deutlich, daß die Übersetzung in Mt und 
Mk von einer Harmonie abhängig ist, in die der Lk-Text 
Aufnahme gefunden hatte. 

In Syr? wird sowohl Mt 19, 8 änergewev, wie Mk 10, 5 


Eyouypev beidemale mit ear wiedergegeben. Handgreiflich ist 


U) H. J. VosELs, a. a. O., S. 21. Vgl. auch H. J. Vocsıs, Drei paral- 
lele Varianten im altsyrischen Evangelium (Bibl. Zeitschr. IX, S. 263-265). 
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auch hier wieder die Herübernahme der aus Mt 19, 8 stam- 
menden Harmonielesart auch in die Übersetzung von Mk 10, 
5, wo sie nun im Zusammenhang sogar reichlich sinnlos er- 
scheint. 

In Syr®“ wird Mt 21,46 éqoflj9noav vote Oykovz ebenso wie 
Lk 20, 19 èpoßńðnoav xóv Auöv durch eas. en alsı wieder- 
gegeben, obwohl in Mt 21,46 statt «sax. vielmehr «is zu 
erwarten wäre. In der parallelen Stelle Mk 12, 12 findet sich 
in Syr?, der hier allein erhalten ist, ebenfalls die Lesart 
mA qma (> 10v Oykov). 

In Syr? Mt 10, 4 esso ius ïa hasla ( 2 pdyargav) 
finden sich die beiden Lesarten Lk 12, 51: rapegiouóv und 
Mt 10, 34 uaxaugav vereinigt. 

Hinsichtlich des gegenseitigen Verhältnisses von Syr? und 
Syr“ ist die gleiche Feststellung zu machen wie im Falle der 
beiden Diatessaronhandschriften des Í5o'dadh von Merw und 
des "Tea ibn'Ali (^. Et begegnet auch hier immer wieder die 
Tatsache, daß bald Syr? gegenüber Syr^ den älteren Text 
vertritt, bald auch umgekehrt in Syr? erhalten geblieben ist, 
was in Syr? der Angleichung an die kanonische Textform ver- 
fallen ist. Es handelt sich m. a. W. auch hier wieder um zwei 
durchaus selbständige Überlieferungszweige, deren Verhältnis 
zueinander nicht das einer direkten Abhängigkeit in der einen 
oder anderen Richtung sein kann, deren tatsächliche textliche 
Verwandtschaft vielmehr der Ausfluß ihrer gemeinsamen Ab- 
hängigkeit vom Wortlaut des Diatessaron ist. Daß dabei 
Syr* in wesentlich größerem Umfange Tatianlesarten bewahrt 
hat als Syr?, kann den Wert des letzteren nicht beeinträch- 
tigen, der eben darin besteht, daß auch er seinerseits noch 
vom Diatessaron Kunde gibt an Stellen, an denen der Text 
des Syr“ bereits revidiert erscheint. Diese beiden handschrift- 
lichen Zeugen Syr? und Syr“, die somit « als zwei voneinander 
unabhängige Schosse einer Entwickelung gleichberechtigt 
nebeneinander stehen» (°), sind nun aber nicht die einzigen 
Zweige am Baum der Überlieferung altsyrischen Evangelien- 
textes. Neben sie treten vielmehr noch andere Formen, deren 


(1) S. o. S. 26 ff. 
(3) A. Baumstark, Z D M G 14 (1935), S. 101. 
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Kenntnis wir vor allem der neueren Erforschung der Evan- 
gelienzitate der ältesten syrischen Original- und Übersetzungs- 
literatur verdanken. Schon F. C. Burkırt hat sich in seiner 
Abhandlung über « Ze Peshitta New Testament and its 
rivals » (!*) mit den Evangelienzitaten beschäftigt, die sich in 
der älteren syrischen Literatur finden, soweit diese vor dem 
Ende des ersten Viertels des fünften Jahrhunderts entstanden ist. 
Das Ergebnis dieser Arbeit, die u.a. die Zitate bei APHRAHAT und 
Apırem, in der e Doctrina Apostolorum », der « Doctrina Ad. 
dai» und den e Tkomasakten» behandelt, ist dies, daß in jenen 
Denkmälern der ältesten syrischen Literatur keinesfalls der 
Text der Peš zitiert wird, daß jene Zitate vielmehr jeweils 
entweder dem « Evangelium der Getrennten » oder unmit- 
telbar dem Diatessaron entstammen. Man wird allerdings mit 
der Annahme. daß ein Zitat unmittelbar den Wortlaut des 
Diatessaron repräsentiere, sehr vorsichtig sein müssen: denn 
die Tatsache, daß ein solches Zitat einerseits in deutlichem 
Gegensatz zum Text der Pe$ steht, andererseits aber auch 
vom Wortlaut der beiden altsyrischen Handschriften abweicht 
und zugleich seine Verwandtschaft mit dem Diatessaron zu 
erkennen gibt, kann allein keinesfalls schon zu dem Schluß 
berechtigen, zu dem Burkitt zu neigen scheint, daß nämlich 
in einem solchen Falle eine Zitierung unmittelbar des Diates- 
saron vorliege. Syr? und Syr“ sind uns zufällig als Zeugen 
altsyrischen Evangelientextes erhalten; es steht nirgends ge- 
schrieben, daß sie die einzigen Formen solchen Textes waren, 
und allein schon die oben dargelegte Tatsache, daß Syr? und 
Syr® in keinem direkten Abhängigkeitsverhältnis zueinander 
stehen, sollte vermuten lassen, daß neben jenen beiden Formen 
weitere altsyrische Gestaltungen des Evangeliums existiert 
haben. So wird man hinsichtlich der Evangelienzitate bei 
Aphrem bisweilen zwar zu der Annahme geführt, daß er 
unmittelbar den Wortlaut des Diatessaron zitiere; vielfach 
aber zeigt es sich auch deutlich oder muß es wenigstens bei 
der Annahıne bleiben, daß er einen altsyrischen Text der ge- 
trennten Evangelien benutzt, der allerdings häufig genug durch 


(!) F. C. BURKITT, Evangelion da-Mepharreshe 11, S. 100-160. Siehe 


auch F. C. BURKITT, S. Ephraim's quotations from the Gospel (:= Texts and 
Studies VII, 2); Cambridge 1901. 
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seine größere Diatessaronnähe seine Ältertümlichkeit gegenüber 
Syr? und Syr beweist (*;. Daß analog auch die Evangelienzitate 
in den « Homilien» des Aphrahat ^) dem Diatessaron bezw. 
einem dem Diatessaron noch nächstverwandten altsyrischen 
Evangelientext entstammen (?), ist ebenso sicher, wie es gerade 
heute wünschenswert wäre, daß dieses umfangreiche Material an 
Zitaten, deren Index bei PanrsoT übrigens, wie ich gelegent- 
lich feststellen mußte, nicht lückenlos ist, eine erneute Aufar- 
beitung erführe. Daß dabei die Zitate Aphrahats « mindestens 
in einer und derselben Abhandlung auf eine einzige bestimmte 
Handschrift zurückgehen müssen, ist klar, offensichtlich aber 
auch, daß sie keineswegs auch nur in diesem Umfange sich 
etwa durch die Bank mit dem Text des Syr? oder Syr“ 
decken » (*). Zu diesem bei Aphrem und Aphrahat zu erhe- 
benden Material kommen — abgesehen von den übrigen bei 
BunkrrT()) genannten Literaturdenkmälern — heute vor allem 


(t) So ist heute gegen Tu. Zaun, Talian’s Diatessaron, S. 631f. zu 
urteilen, nachdem F. C. BunkirT, Zvangelion da-Mepharreshe Il (S. 100-165), 
die Peš der Evangelien mit Sicherheit als eine Schöpfung erst des beginnen- 
den fünften Jahrhuuderts und mit hóchster Wahrscheinlichkeit als das Werk 
des Rabbula von Edessa erwiesen hat. Über die Benutzung eines « Evange- 
liums der Getrennten » durch Aphrem vgl. auch F. C. BURKITT, Zvang. da-M., 
S. 186; ferner M. KMosko in O. C., 1. Ser. II. S. 34tf. — Demgegenüber 
kommt J. SCHÄFERS, Zvangelieuzitate in Ephräms des Syrers Kommentar zu 
den Paulinischen Schriften (Freiburg i. B. 1917), S. 27-47 auf Grund eines an 
das Zitat von Joh 1, 1 anschließenden Exkurses zu dem Ergebnis, daß 
«Ephräm, soweit man bis heute sehen kann, keinen anderen Evangelientexi 
benutzt und náher gekannt hat, als Tatians Diatessaron» (S. 47). 

(3) Ausgabe von J. Parısor in Patrol. Syr. I, 1 und 2 (S. 1-490); Paris 
1894/1907. 

(3 Vgl. hierüber vor allem Tu. ZAHN, Tatian’s D.. S. 72 ff; F.C. Buk- 
KITT, Ev. da-M. 11, S. 109-111; 180-186; F. BAETHGEN, Zvangelienfragmente, 
S. 62ff.; M. Kmosko in O.C., 1. Ser. II, S. 3711.; S. EURINGER, Der locus 
classicus des Primates (Mt. 16, 18) und der Diafessarontext des hl. Ephràm 
(Beitráge zur Geschichte des christlichen Altertums und der Byzantinischen 
Literatur [Festgabe A. Ehrhard] Bonn 1922, S. 141-179), glaubt nachweisen zu 
können, daß sowohl Aphrahat wie Aphrem ausschließlich den Text des 
Diatessaron benutzt haben; er muß aber schließlich doch wenigstens die 
Móglichkeit offen lassen, daf die beiden Autoren von einer Kenntnis auch 
getrennter Evangelien eineu allerdings «sehr diskreten » Gebrauch gemacht 
haben. 

(*) A. Baumstark, Z D M G 14 (1935), S. 102. 

(9) Evangelion da- Mepharreshe 11, S. 100-108, 149-160. 
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noch die Evangelienzitate in dem von M. Kwosxo veröffent- 
lichten messalianischen « Buche der Stufen» hinzu(*), von denen 
bislang nur die Zitate aus dem Mattháusevangelium durch 
A. RCckER eine vorläufige Bearbeitung erfahren haben (°). 
Daß der Autor der syrischen Johannes-Akten das Diatessaron 
gekannt and benutzt hat, hat R. H. CoxxorLy, der in dem 
genannten Literaturdenkmal nicht eine Übersetzung aus grie- 
chischer Vorlage, sondern eine selbständige, original syrische 
Schöpfung sieht, in zwei sehr lesenswerten Aufsätzen (?) ebenso 
zweifelsfrei nachgewiesen, wie er in einer weiteren Studie (*) 
das Nachwirken tatianischer Textgestaltung auch in den 
Homilien des Jakob von Serug dargetan hat. 

Neben den Werken ältester syrischer Originalliteratur 
sind aber auch bestimmte Denkmäler der griechisch- syrischen 
Übersetzungsliteratur bei der Suche nach altsyrischen Evan- 
gelientexten heranzuziehen. Eine erste grundsätzliche Dar- 
stellung des hier entstehenden Problems hat A. BAUMSTARK 
in seiner Arbeit über « Das Problem der Bibelzitate in der 
syrischen Übersetzungsliteratur » D) gegeben. Wie dort im ein- 
zelnen nachzulesen ist, handelt es sich dabei um die von Fall 
zu Fall zu klärende grundsätzliche Frage, ob der Übersetzer, 
der es unternahm, ein Denkmal griechischer christlicher Lite- 
ratur ins Syrische zu übertragen, die Bibelzitate seiner grie- 
chischen Vorlage im Zuge seiner Übersetzung mitübersetzte, 
oder ob er vielmehr an den betreffenden Stellen kurrenten 
syrischen Bibeltext einsetzte, wie er ihm selbst sowie seiner 
räumlichen und zeitlichen Umwelt und damit dem zu erwarten- 
den Leserkreis geläufig war. Die Untersuchung dieser Frage 
führt hinsichtlich der syrischen Übersetzungen der Kirchenge- 
schichte und der Theophanie des Eusegius sowie derjenigen 
der vier Bücher « Contra ‚Manichaeos » des Tirus von BosrRA 


(t) Patrol. Syr. I, 3; Paris 1926. 

Q) A. RÜCKER, Die Zitate aus dem Maithäusevangelium im syrischen 
«Buche der Stufen»: Bibl. Zeitschr. XX (1932), S. 342-54. 

C) R. H. ConnoLLv, The original language of the Syriac Acts of John 
(J. Th. St. VIH, S. 249-61); ders., Tre Diatessaron in the Syriac Acts of 
John (J. Th. St. VIII, S.571-81). 


OK H. ConNorrLv, Jacob of Serug and the Diatessaron (J. Th. St. 
VIII, S. 581-90). 


(5) O. C., 3. Ser. VIII, S. 208-225. 
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zu dem Ergebnis, daß in sie kurrenter syrischer Bibeltext 
aufgenommen wurde. Die Evangelienzitate der syrischen 
Titusübersetzung (= IHR) haben eine grundsätzliche Un- 
tersuchung durch A. BAUMSTARK erfahren (1, der dabei zu dem 
Resultat kommt, daß es sich bei der in Tit?*8 zu Tage tre- 
tenden Form altsyrischen Evangelientextes um eine durchaus 
eigenständige Größe handelt, die mindestens gleichberechtigt 
neben Syi? und Syr“ tritt. Nun hatte BaumsTark bereits in 
seinem Aufsatz über « Das Problem der Dibelzitate » darauf 
hingewiesen, daß «nicht nur der allgemeine Charakter des 
vom Übersetzer eingesetzten Evangelientextes im syrischen 
Titus und in der syrischen Theophanie derselbe ist », sondern 
daß sich gelegentlich «sogar eine wörtliche Übereinstimmung 
feststellen läßt, die umso stärker ins Gewicht fällt, wenn es 
sich gleichzeitig um Prägungen eigentümlichster Art han- 
delt » (°). Angesichts dieser Tatsachen hatte Baumstark es 
dann als «eine Hauptaufgabe einer erschöpfenden Unter- 
suchung » bezeichnet, « festzustellen, ob der in den beiden 
Übersetzungswerken benutzte Evangelientext nicht geradezu 
streng einer und derselbe war». In meiner Arbeit über « Dre 
Zitate aus dem Matthüus- Evangelium in der syrischen Über- 
setzung der Theophanie des Eusebtus » (^) bin ich auch dieser 
Frage nachgegangen, die ich durch den Hinweis auf be- 
stimmte, nicht unbedeutende textliche Adweichungen, die in 
den Evangelienzitaten von Tit^*^ und Th*** jenen von Baum- 
stark einseitig berücksichtigten auffallenden Übereinstimmun- 
gen gegenüberstehen, mit Sicherheit negativ beantworten 


(4) Die syrische Übersetzung des Titus von Bostra und das e Diatessa- 
ron»: Biblica XVI (1935), S. 257-99. 

(3) O. C., 3. Ser. VIII, S. 222. 

(3) O.C., 3. Ser. XI, S. 1-25. In dieser Untersuchung habe ich zunächst 
für die umfangreichen Zitate aus dem Mattháusevangelium, die in der Theo- 
phanie begegnen, im einzelnen den Nachweis erbracht, daß kurrenter (alt-) 
syrischer Evangelientext in die syrische Übersetzung der Theophanie einge- 
setzt wurde. Es erweist sich somit die von BURKITT, Æv. da-M. Il, S. 166-72, 
vertretene Anschauung als nicht zutreffend, der bei der grundsätzlichen 
Annahme, es handele sich um eine Übersetzung der griechischen Zitate 
der Vorlage, nur gelegentlich angesichts gewisser überraschender Lesarten 
3 Einfluß «aus irgendeiner anderen Quelle» glaubte einräumen zu 
sollen. 
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konnte (t). Die Evangelienzitate der ThSYR stehen andererseits 
aber auch den beiden Größen Syr? und Syr“ ebenso selb- 
ständig gegenüber wie der in Tit?Y* zitierten Form altsyri- 
schen Evangelientextes. Wir haben also mit ihnen als mit 
einer weiteren eigenständigen Form der Vetus Syra zu rechnen. 
Gemeinsamer Charakterzug jedoch aller dieser verschiedenen 
Formen, deren Zahl vielleicht ähnlich groß war wie die von 
Hieronymus beklagte Mannigfaltigkeit altlateinischer Texte, 
ist dies, daß sie — in verschiedener Stärke und oft an ver- 
schiedener Stelle — ín ihrem Wortlaut unverkennbar vom 
Wortlaut des Diatessaron abhängig sind. Es wird deshalb 
alles, was in dieser vielgestaltigen Überlieferung altsyrischen 
Evangelientextes von griechischer Überlieferung abweicht. 
unter dem Gesichtspunkt einer Herkunft aus dem Diatessaron 
ins Auge zu fassen sein, sei es, daß die betreffende Lesart 
noch anderweitige Bestätigung im Umkreis der Diatessaron- 
zeugen, vor allem auch in solchen abendländischer Herkunft 
findet, sei es, daß sie eine vereinzelt bleibende Singularität 
darstellt (°). Es wird ferner « darauf zu prüfen sein, ob in ihm 
Bausteine zu einer auch formalen Rekonstruktion des Tatiani- 


(! BAUMSTARK hätte also nicht, wie er es Z D M G 14, S. 102 getan, 
zu der unvorsichtigen Zesistellung übergehen sollen, «daß hier ein und der- 
selbe altsyrische Evaugelientext in der Übersetzung des Titos von Bostra 
und in derjenigen der Eusebianischen Tneophanie benutzt ist». Die ange- 
sichts der erwähnten Abweichungen gar nicht zu leugnende Tatsache, daß 
wir in TitSYR und Th5YR zwei verschiedene Formen der Vetus Syra vor 
uns habeu, zeigt eben sehr deutlich, wie es um die vermeintliche « durch, 


schlagende Beweiskraft » singulärer Lesarteu wie lian (> mha) 


bestellt ist. In diesem Zusammenhang sei ein an sich unbedeutender Irrtum 
richtig gestellt, der sich bei Baumstark (O. C., 3. Ser. VIII, S. 222 und 
Biblica XVI, S. 287) findet. Die eYl& asa von TitSYR IV, 114 finden sich 
in ThSYR sechsmal, und zwar einmal in III, 27, viermal io IV, 11 und einmal 
in V, Au. Sie begegnen ferner auch iu der syrischen Übersetzung der 
Kirchengeschiclue des Eusebius (Vl. 25, 8), sowie bei Aphrem (Overb. 352 
= Lamy IV, 673 und dreimal in der Catena des Severus von Edessa: 
Lamy HI, 155 u. 185; Ed. Rom. VI, 166 D), Jakob von Serug (Bedjan I, 
476. 477. 488) und Marutha von Maiperkat (Bedjan II, 81). 

(9) Es muß in diesem Zusammenhauge auch auf die wertvollen Unter- 
suchungen hingewiesen werden, die M. KMosko dem Vorkommen altsyrischer 
Evangelienzitate in Denkmälern der syrischen Literatur gewidmet und unter 
dem Titel a Axalecta Syriaca e codicibus Musei Britannici excerpta» in O.C., 
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schen Werkes vorliegen » (*). Denn jeglicher Form altsyrischen 
Evangelientextes kommt eben gegenüber den sonstigen für 
die Erforschung des Diatessaron zur Verfügung stehenden 
Materialien eine erhöhte Bedeutung deswegen zu, weil sie 
geeignet ist, über die Beantwortung der Frage nach dem 
materiellen Bestand des Diatessarontextes hinaus auch sicheren 
Aufschluß über dessen formelle, sprachlich syrische Fassung 
zu geben, die sonst nur mit größter Vorsicht erschlossen 
werden kann, falls nicht im einzelnen Falle besondere Um- 
stände einen durchaus sicheren Rückschluß ermöglichen. Schon 
in dem erwähnten Aufsatz über « Die Zitate aus dem Mat- 
thäus- Evangelium » (*) konnte ich zeigen, wie große Vorsicht 
bei der Rekonstruktion originaler syrischer Tatianlesarten 
geboten ist und wie wertvoll deshalb gerade in dieser Hinsicht 
jede Erschließung altsyrischen Evangelientextes sein muß. In 
Mt 13, 42 steht dem griechischen Wortlaut eis vijv xduıvov roð 


avoös in TE ein iwa riet gegenüber: durch T* 


(> Vulg.: in caminum ignis) wird die Lesart «zw dat helsche 
vır » für den materiellen Bestand des Diatessaron gesichert; 
während man nun geneigt sein könnte, dementsprechend in 


einem mex ias die sprachliche Fassung des Diates- 
saron zu vermuten, belehrt uns Th*** darüber, daß diese 
Fassung vielmehr ia we lautete. Ich bin heute in 


der Lage, ein anderes, geradezu überraschendes Beispiel 
vorzulegen. Es würde wohl so leicht niemand auf die Idee 
kommen, daß der Text von Mt 6, 1 zoóg tò Veudivaı avcoiz, 
der als Sondergut des Mt jede Móglichkeit des Entstehens 
einer harmonistischen Lesart ausschließt, im Diatessaron 
anders wiedergegeben worden sei, als er in Syr? und Peš 


( Geh e DA dh hI vere und mit einer leichten innersyri- 


1. Ser. II, S. 33-57; III, S. 91-125, 384-415 veröffentlicht hat. Unter vergleichs- 
weiser Beiziehung auch liturgischer syrischer Texte wird hier für die be- 
handelten Evangelienzitate ihr harmonistischer Charakter, ilır Zusammenhang 
mit dem Diatessaron Tatians und ihre bisweilen außerkanonische Text- 
gestaltung dargelegt. 

(4) A. BAUMSTARK, Z D M G 14, S. 103. 

(3) O. C., 3. Ser. XI, S. 19. 
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schen Variante (e am e Ou a mam) in Syr erscheint. 
Weder T^ noch T* noch sonst einer der bislang bekannten 
Diatessaronzeugen steht einer solchen Vermutung im Wege. 
Ein ganz neu auftauchender Zeuge altsyrischen Evangelien. 
textes belehrt uns aber eines Besseren. Es ist dies ein in 
syrischer Sprache überlieferter, bislang dem JOHANNES von 
Lvcorouis (t) zugeschriebener Dialog, der uns vor kurzem 
durch die Publikation von S. DEpERINc (°) zugänglich gemacht 
wurde. Dort heißt es nämlich im Zitat von Mt 6.1 mit feiner 
stilistischer Wendung des Gedankens e eve maii 
eama. Eine umfassende Untersuchung aller in Lyc sich 
findenden Evangelienzitate, die ich demnächst auf Grund der 
Publikation Dederings vorzulegen gedenke, führt zu dem 
Ergebnis, daß von dem unbekannten Autor des Dialogs 
eine Form altsyrischen Evangelientextes zitiert wird, deren 
Eigenständigkeit zumindest gegenüber Syr? und Syr? nicht 
zuletzt durch die eben genannte Lesart gesichert wird. Diese 
Lesart selbst aber wird, nach der für die Beurteilung von 
Vetus Syra-Lesarten sich ergebenden Regel (°), angesichts 
ihrer Abweichung von aller griechischen Überlieferung als 
gesicherter Diatessarontext zu buchen sein. Der Fall ist in 
mehrfacher Hinsicht lehrreich. Er zeigt zunächst wieder einmal 
sehr deutlich, daß auch scheinbar minutiöse Dinge nicht unbe- 
rücksichtigt bleiben dürfen. Er lehrt ferner, eine wie notwendige 
und vordringliche Aufgabe der Diatessaronforschung es ist, 
daß das altsyrische Material möglichst bald in seinem ganzen, 
anscheinend doch recht umfänglichen Bestande erfaßt und 
gesammelt wird. Für diese Arbeit wäre u. a. angesichts der 
Bedeutung, die nach dem oben dargelegten Befunde den 
Evangelienzitaten in Lyc zukommt, sehr zu wünschen, daß 
der ersten von Dedering besorgten Veröffentlichung bald 
die Ausgabe auch der übrigen unter dem Namen des Johan- 
nes von Lycopolis überlieferten bezw. ihm zugeschriebenen 


(!) Vgl. A. BAUMSTARK, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn 1922), 
S. 88-90. 

Q) JOHANNES vou LvkoroLi!s, Ein Dialog über die Seele und die Affekte 
des Menschen, herausgeg. von Sven Dkp&gRiNG (Uppsala 1936). 

(3) S. o. S. 39. 
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Werke folgen möge. Die neutestamentliche Textgeschichte 
darf von einer solchen Publikation neue Materialien für die 
Geschichte des syrischen Ev.-Textes erhoffen, wenngleich es 
heute feststeht, daß der gefeierte « Seher der Thebais » nicht 
der Verfasser der ihm zugeschriebenen Werke ist. Den über- 
zeugenden Nachweis hierfür hat soeben I. HausHerr in seinem 
Aufsatz « Aux origines de la mystique syrienne: Grégoire de 
Chypre ou Jean de Lycopolis? » (*) erbracht; wie Hausherr 
zeigt, handelt es sich bei dem von Dedering publizierten 
Dialog um ein original syrisches Werk, das sicher vor 582, 
wahrscheinlich noch vor 520, möglicherweise gar schon um 
die Mitte des fünften Jahrhunderts entstanden ist. 

Dieses gesamte altsyrische Material wäre dann, soweit die 
erhaltenen Texte das erlauben, vor allem auf das gegenseitige 
Verhältnis zu prüfen, in dem die einzelnen Zeugen altsyrischen 
Evangelientextes (Syr?. Syr“, Aphrem, Aphrahat, Buch der 
Stufen, Th**5, Tit"*, Lyc) zueinander stehen, um so einen 
klaren Einblick darin zu gewinnen, mit wieviel selbständigen 
Überlieferungszweigen zu rechnen ist. Diese Prüfung wird 
besonders darauf zu achten haben, daß möglicherweise zwischen 
zwei Vetus Syra-Zeugen, deren textliche Verschiedenheit auf 
den ersten Blick zwei selbständige Überlieferungen vermuten 
lassen könnte, doch ein Abhängigkeitsverhältnis besteht, falls 
sich der eine von ihnen als spätere, überarbeitete Form des 
anderen erweisen sollte. Von einem solchen, allerdings zu 
Unrecht vermuteten Abhängigkeitsverhältnis wird weiter unten 


zu sprechen sein. Die Lesart . ac e. DA dn? reus io, die 


zweifellos der Stilistik Tatians ihren Ursprung verdankt, zeigt 
drittens endlich, mit welcher Umsicht und Vorsicht die Re- 
konstruktion des syrischen Diatessarontextes wird zu Werke 
zu gehen haben. Der Versuch einer solchen Rekonstruktion, 
die man als ein philologisches « Integrieren » bezeichnen 
könnte, hat doch an der Stilistik Tatians. an seiner Exegese 
und an der von ihm sicher benutzten fünften Quelle sehr 
ernstlich mit drei Faktoren zu rechnen, die einen Text, der 
deshalb in Übereinstimmung mit dem griechischen Wortlaut 
wiederhergestellt wurde, weil das argumentum. e silentio aller 


(!) Or. Chr. Per. IV (1938) S. 497-520. 
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heute zufällig erhaltenen Tatianzeugen dazu zu berechtigen 
scheint, immer als fragwürdig erscheinen lassen. Denn man 
ist nie sicher, ob nicht doch einer der genannten Faktoren im 
originalen Diatessarontext eine Lesart begründet habe, von 
der heute eben keine Spur mehr erhalten ist. Ich meine, der 
Fall von Mt 6, 1 solite das hier vorgetragene Bedenken 
ausreichend begründet erscheinen lassen (*). 

In die Sammlung und Untersuchung altsyrischer Evange- 
lientexte ist schließlich noch ein letzter Zeuge einzubeziehen, 
nämlich die Peàitta der Evangelien. Sie stellt in der Form, 
wie sie uns heute vorliegt, das Ergebnis einer Revision dar, 
die einer der zahlreichen altsyrischen Evangelientexte zu De- 
ginn des fünften Jahrhunderts nach der im Bereich des west- 
lichen Syriens als kanonisch geltenden Textform, d. h. nach 
dem griechischen Vulgärtext Antiochiens erfuhr. Analog der 
Entwickelung im Abendlande, wo nicht viel früher die fast 
erschreckende Vielgestaltigkeit des lateinischen Bibeltextes 
Anlaf zu der Revisionstátigkeit des Hieronymus und damit 
zur Schaffung der Vulgata gab, hat auch im Osten das Streben, 
an die Stelle der mannigfachen altsyrischen Evangelientexte 
eine im engsten Anschluß an den kanonischen Wortlaut zu 
schaffende, einheitliche Textform treten zu lassen, zum Ent- 
stehen einer syrischen Vulgata geführt, die uns unter dem 
Namen der Pe$itta geläufig ist. Die erwähnte Revisionsarbeit, 
der die Peš ihr Entstehen verdankt und die hóchstwahrschein- 
lich das Werk des Rapa von Epessa ist, hat in dem zu 
Grunde gelegten altsyrischen Text «den weitaus größten Teil 
der harmonistischen Lesarten beseitigt, die Additionen getilgt, 
die Omissionen ergänzt, die vom Griechischen abweichenden 


(!) Kleine Splitter altsyrischer Textüberlieferung begegnen in zwei 
Werken des Ismiä’iliten Ahmed b. “Abdallah Hamid ad- Min AL-KiRMANI, 
der zur Zeit des fätimidischen Khalifen al-Häkim bi-amri-llah (386-411 H.) 
lebte, u. z. in seinem Kilab al-masabih fi itbāt al-imama und in seinem 
Kitàb al- wadija fi ma'lim ad- din. \m Anschluß an die Arbeit von P. Kraus, 
Ilebräische und syrische Zitate in ismád'iilischen Schriften (Der Islam XIX, 
5. 243-63) hat A. BAUMSTARK, Zu den Schriftzilaten al-Kirmänts (Der 
Islam XX, S. 308ff.) den Nachweis erbracht, daß die bei al-Kirmäni in 
arabischer Uınschrift erscheinenden Trümmer syrischen Evangelientextes 
nach Ausweis ihres tatianischen Charakters entweder einer altertümlichen 
Gestalt des « Getrennten-Evangeliums » oder gar dem Diatessaron selbst 
entstammen. 
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Lesarten..... dem griechischen Text entsprechend gestaltet» (*). 
Da es sich aber bei der Schöpfung Rabbulas nicht um eine 
Neuschöpfung, d. h. eine vollkommen neue und durchaus selb- 
ständige Übertragung des griechischen Evangelientextes ins 
Syrische handelt, sondern um die Überarbeitung einer schon 
gegebenen altsyrischen Textform nach dem griechischen Texte 
zum Zwecke der Angleichung an diesen, so ist es keineswegs 
verwunderlich, daß, wie ja solche Revisionsarbeit selten restlos 
gründlich und durchgreifend ist, so auch im Fall der Pe3 
mancherlei Textelemente der an sich notwendigen und ver- 
dienten Revision entgingen und sich aus der altsyrischen 
Grundlage in den neu geschaffenen Text hinüber retteten. So 
hat uns auch die Peš bisweilen dort, wo ihre altsyrische Grund- 
schicht zu Tage tritt, in diesen altsyrischen Textelementen 
noch echte Tatianlesarten aufbewahrt, vielfach in Überein- 
stimmung mit Syr? und Syr“ oder wenigstens mit einem von 
beiden, hier und da aber auch als einziger Zeuge. Auf eine 
dieser singuláren Lesarten, auf denen in erster Linie der Wert 
der Peš für die Diatessaronforschung beruht, konnte ich in 
meinem Aufsatz Der Text der soghdischen Fvangeliendruch- 
stücke und das Problem der Pesitta (°) aufmerksam machen. 
Weil das Beispiel in mehr als einer Hinsicht lehrreich ist, sei 
es hier nochmals angeführt. In Mt 13,36 steht der in griechi- 
scher Überlieferung ausnahmslos bezeugten Lesart tiv zugaßo- 
Av vOv Lıkaviov toU åygoð in der Peš vielmehr folgender Wort- 
laut gegenüber: duinta mái am Ads. Die Hin- 
zufügung von o, auf die es hier ankommt, fehlt in Syr? und 
Syr©: wduior mii am nA en, ebenso im Zitat der syri- 
schen Übersetzung der Theophanie (IV. 34): swis Ada 
wduinı. Daß aber die Peš in diesem Falle ältestes Gut, 
nämlich die Lesart des Diatessaron, erhalten hat, geht ein- 
deutig aus dem Text der mittelniederländischen Harmonie 
hervor, die in allen in der Ausgabe von Bercsma berück- 
sichtigten Zeugen das Plus der Pe$ — gegen den Wortlaut 
der Vulgata: zizaniorum agri — bestätigt: van der nachtkroken 
ende van den velde (TN ©), vander crocke ende van den ackere 


C) H. J. VocELs, Die altsyr. Evv., S. 142. 
Q9) O. C., 8. Ser. XI, S. 153-162, 
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(TS ©), vander raden ende van den ackere (In Wenn so 
einerseits die angeführte Lesart ein Beispiel dafür ist, daß es 
vorkommen kann, daß aut syrischem Boden eine echte Ta- 
tianlesart nur noch in der Peš erhalten geblieben ist, während 
alle anderen Zeugen dem griechischen Text angeglichen sind. 
so bildet sie andererseits auch einen jener Fälle, in denen die 
durch Übereinstimmung init der Peš an sich gegebene metho: 
dische Entwertung des T^ als aufgehoben zu gelten hat (*). 
Dadurch, daß die Pei-Lesart méduinzo reivu an mM Area 
als ursprünglich erwiesen ist, ist ebenso sichergestellt, daß auch 
der mit Peš übereinstimmende Wortlaut des T^ ‚3 KU ou» 
à&a ola echten Tatiantext repräsentiert. Endlich gewinnt 
das Beispiel Mt 13, 36 noch Bedeutung für die Beantwortung 
der Frage, in welcher der uns überlieferten Formen altsyri- 
schen Evangelientextes möglicherweise die Grundlage der 
Revisionsarbeit des Rabbula zu suchen sei. A. BAUMSTARK 
hat erstmalig diese Frage angeschnitten, indem er die Ver- 
mutung äußerte, der Text der Peš der Evangelien sei « offen- 
sichtlich von Rabbula durch Überarbeitung gerade desjenigen 
altsyrischen Textes geschaffen worden, dessen Bruchstücke 
in den Übersetzungen von Titus und Theophanie vorlie- 
gen » (°). Nachdem die Identität der beiden in Th5Y8 und Tit*?** 
benutzten altsyrischen Textformen des Evangeliums verneint 
werden mußte, differenzierte sich die Frage dahin, ob etwa 
eine der beiden Formen die Grundlage der Revisionsarbeit 
des Rabbula gebildet habe. Daß eine solche Vermutung 
jedenfalls für Th°YR nicht zutrifft, konnte ich bereits O. C., 3. 
Ser. XI, S. 24 f. zeigen; eine Identität von Th5** und der 
Grundschicht der Peš wird nämlich. von anderen Beweismo- 
menten abgesehen, schon dadurch ausgeschlossen, daß Peš an 
einzelnen Stellen gegenüber einer mit dem griechischen Text 
konformen Lesart der Th’YE noch eine abweichende, offenbar 
ältere Lesart bietet. Zu diesen Stellen gehört als klassisches 
Beispiel auch Mt 13,36, wie aus der oben gegebenen Zusam- 
menstellung der Texte zu ersehen ist. 


€) Siehe darüber meine Ausführungen in O. C., 3. Ser. XI. S. 154 ff. 
Vgl. auch o. S. 24 f. 


Q) O. C., 3. Ser. VIII, S. 223. 
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Daß die Pe$ der Evangelien keineswegs eine so starre 
Größe ist, wie man angesichts ihrer handschriftlichen Überlie- 
ferung anzunehmen geneigt sein könnte, habe ich in dem Auf- 
satz Der Text der soghdischen Evangelien-Bruchstücke und 
das Problem der Pesitta(‘) dargelegt. Diese Fragmente soghdi- 
schen Evangelientextes, die einem Lektionar in soghdischer 
Sprache und syrischer Schrift angehörten, wurden nebst an- 
deren wertvollen Funden durch A. vou LE Coo aus Turfan 
mitgebracht und von F. W.K. Mëtten angezeigt und veröffent- 
licht CL, Was bereits MÜLLER ausgesprochen hat (°), daß näm- 
lich die Peš die Vorlage der soghdischen Texte bilde, wird 
durch eine eingehende Untersuchung vollauf bestätigt. Das 
schließt aber nicht aus, daß sich in den soghdischen Texten 
vereinzelt hier und da Varianten gegenüber dem heutigen 
Pes-Text finden. Es handelt sich dabei, wie ich a.a. O., S. 150 ff.. 
nachweisen konnte, um l.esarten, die deutlich zeigen, daß 
die Form der Peà, die dem soghdischen Übersetzer als Vor- 
lage diente, an den betreffenden Stellen entgegen dem uns 
überlieferten Pe$-Text noch den Wortlaut ihrer altsyrischen 
Grundschicht erhalten hatte. Auch dieser Tatbestand sei we- 
nigstens an einem der a. a. O. genannten Beispiele erläutert. 
In Mt 10, 29 weicht der soghdische Text oAne eures [Gottes des] 
Vaters Willen deutlich ab von dem griechischen Text ven 
tod nareös bußv und dem damit übereinstimmenden Wortlaut 


der Peš „_ aS aS cn aas (= Sr? DO, Nach Ausweis der 
soghdischen Lesart Joh. 5, 30: aus dem Willen meiner Seele = 
Peš „xas has. e» (> in’ &uavrod) wäre für Mt 10, 29 als Vor- 
lage des Soghdiers der Wortlaut „ as are has. e 1» 
zu rekonstruieren, eine Lesart von echt syrischer Färbung. 
für deren Element has. seine ursprüngliche, aus der ethy- 


mologischen Verwandtschaft mit dem Verbum a. (= wol- 


(1) ©. C., 3. Ser. XI, S. 153-162. 

(@) F. W. K. MÜLLER, Neutestam. Bruchstücke in soghdischer Sprache 
(S.-B. d. Preuss. Akad. der Wiss. 1907, S. 260-270:; ders., Soghdische Texte I. 
(Abhandlungen der Preuss. Akad. der Wiss. 1912, Phil.-hist. Klasse, Ab- 
handlung II). 

C) Soghdische Texte I, S. 89, Anm. 1. 
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len) resultierende Bedeutung Wollen im praktischen Gebrauch 
der syrischen Sprache derart abgeblaßt erscheint, daß es von 
syrischen Lexikographen durch die ganz allgemeinen und 


unbestimmten Ausdrücke „A 4 zl bezw. Lam (a^ i 


wiedergegeben wird (*). Daß nun die als Vorlage des Sogh- 
diers erschlossene Lesart tatsächlich der Text des Diatessaron 
war, geht mit Sicherheit daraus hervor, daß sowohl in mor- 
genländischer wie in abendländischer Diatessaronüberlieferung 
Mt 10, 29 sich in einer Weise wiedergegeben findet, die ebenso 
wie der soghdische Text sich als eine sklavische, ethymolo- 


gisierende Übersetzung eines syrischen ham. [= a1 > 
„_asaasr zu erkennen gibt. In T^? heißt es nämlich „> > 
Aal Py gegen Peš ; aaaar m asl- (?) Und in T'N lautet 


die Stelle ` sonder dat ghehtnknesse us vader (> Vulg.: sine patre 
vestro), eine Lesart, deren lateinische Vorlage sich auf dem 
Boden altlateinischen Evangelientextes noch in ausgedehntem 
Maße erhalten hat (°). Die Vorlage des soghdischen Textes 
hatte also an dieser Stelle noch eine echte, gut syrische Dia- 
tessaronlesart beibehalten, die im überlieferten Pes-Text be- 
reits getilgt ist. Dieses Beispiel zeigt zusammen mit anderen 
Fällen gleicher Art, daß die Pe$ nicht eine absolut eindeu- 
tige, feststehende Größe ist, daß vielmehr die Grenze zwi- 
schen altsyrischem Text und Pes-Text ähnlich fließend ge- 
wesen zu sein scheint. wie es nach dem Zeugnis der hand- 
schriftlichen Überlieferung die Grenze zwischen altlateinischem 
Wortlaut und dem Text der Vulgata des Hieronymus war. 
Auch die genannten Varianten des soghdischen Evangelien- 
textes, die in den Apparat einer künftigen kritischen Peš- 


(!) PAINE-SMITH, Thesaurus Syriacus, Sp. 2353. 

C) Wenn demgegenüber TA AN den Wortlaut a! ai ven lat, so 
dürfte hier nachträgliche Beeinflußung des TA durch einen arabischen Evan- 
gelientext vorliegen, wie sie oben S. 25 ff. wahrscheinlich gemacht wurde. 

(3) Sine voluntate patris vestri: ab c fffig!ihgqyö Anon. Mt. hom. 25; 
Arnob. j. expos. ; Aug. Adim. 26; agon. 8, 9; ps. 145, 14; Hil. Matth. 10,18; 
trin. 4,8. sine patris vestri voluntate: aur; lrenaeus 2, 26/2. — sine volun- 
tale patris: Aug. coll. Max. 14,14; Paul. Nol. ep. 40, 8. — sine patris volun. 
fate: Cyprian ep. 59, 5 (Hss. R v: patris vestri); ep. 66, 1; Novatian, trin. 8; 


* - ? 
Tertull. mon. 9. — sine praecepto patris vestri: Anon Mt. hom. 6. 
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Ausgabe aufzunehmen wären, sind um ihres altsyrischen Cha- 
rakters willen bei der Sammlung altsyrischer Texte und nicht 
minder bei der Untersuchung des gegenseitigen Verhältnisses 
der Vetus Syra-Zeugen zu berücksichtigen, vor allem dann, 
wenn sie allein noch Kunde geben von einer altsyrischen Les- 
art, die auf syrischem Boden nirgends mehr bezeugt ist. Wie 
relativ stark übrigens auch auf dem Boden der handschrift- 
lichen Pes-Überlieferung sich noch die rückwärtige Verbin- 
dung der Peš mit altsyrischem Evangelientext wenigstens hier 
und da bemerkbar macht. hat A. ALLGEIER in seiner Arbeit 
Cod. Philipps 1388 in Berlin und seine Bedeutung für die 
Geschichte der PeSitta (*) an einem sehr interessanten Peš- 
Zeugen nachgewiesen. 


IV. — Die arabischen Evangelienübersetzungen 
und die Bedeutung der liturgischen Textüboerlieferung. 


Jene soeben erhobene Forderung, die in gleichem Maße 
wie die soghdischen Bruchstücke auch jeden anderen aus Peš- 
Vorlage geflossenen Text betrifft, gilt natürlich in hervorra- 
gendem Maße von den direkten und indirekten Abkómmlin- 
gen eigentlich a//syrzschen Evangelientextes. Unter diesen 
dürften heute solche arabischer Prägung ein ganz besonderes 
Interesse verdienen, nachdem man noch bis vor kurzem viel- 
fach geglaubt hatte, diesen Zweig der Textüberlieferung als 
eine « quantité négligeable » ansehen zu dürfen. Die grund- 
legende und auch heute noch für die Orientierung unentbehr- 
liche Studie über die arabischen Evangelientexte verdanken 
wir IGNAzio. Guini (°), dessen Aufstellungen im einzelnen aller- 
dings die neuere l'orschung wenigstens in einigen Punkten 
als einer Korrektur bedürftig erscheinen läßt, entsprechend 
der von Guidi selbst ausgesprochenen Hoffnung, «che nuove 
ricerche su manoscritti a me sconosciuti o imperfettainente 
noti conducano a correggere e completare questi miei studii ». 
Die Anregung zu solch erneuter Beschäftigung mit den Pro- 


(4) O. C., 3. Ser. VIL. S. 1-15. 
9) Le traduzioni degli Evangetii in arabo e in etiopico. Rom 1888. 
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blemen arabischen Bibeltextes und speziell auch arabischen 
Evangelientextes gab A. BaumsTark, der in seinem Vortrag 
auf dem Wiener Orientalistenkongreß entgegen «einer ein- 
seitig von der Islamkunde her bestimmten Betrachtungsweise » 
die Entstehung eines arabischen christlich-kirchlichen Schrift- 
tums bereits in vorislamischer Zeit nachwies ('), und der weiter 
in seinem Aufsatz Arabische Übersetzung eines altsyrischen 
Evangelientextes die Existenz speziell einer vorislamischen 
Evangelienübersetzung überzeugend darlegte (?). Daß auch das 
in vorislamischer Zeit erfolgte Vordringen des Christentums 
auf dem Boden der arabischen Halbinsel, wie es Baumstark 
kurz skizziert (?), von e einer sofortigen Übersetzung minde- 
stens der Evangelien und des Psalters als der für die Liturgie 
wichtigsten Teile der Dibel in die arabische Volkssprache des 
neuen Missionsgebietes » begleitet gewesen sei, ist eine An- 
nahme, die so sehr der von Baumstark (*) in knappen Zügen 
umrissenen « unverbrüchlichen Praxis der Missionstätigkeit 
des östlichen l'rühchristentums » entspricht, daß man füglich 
fragen muß, «ob ausgerechnet — man müßte wohl schon sa- 
gen: ausschließlich — auf arabischem Sprachboden bis zu den 
Tagen des mekkanischen Propheten ein Jahrhunderte älteres 
Christentum einer Liturgie und ihr dienender biblischer und 
nichtbiblischer Bücher in der Volkssprache entraten haben 
sollte ». Es hätte also angesichts solcher Erwägungen an sich 
nicht demjenigen, der die Existenz einer vorislamischen ara- 
bischen Evangelienübersetzung annimmt, sondern dem, der 
sie bestreitet, die Beweislast zuffallen müssen. Daß aber 
tatsächlich gerade die Evangelien schon in vorislamischer Zeit 
eine Übersetzung ins Arabische erfahren haben, konnte Baum- 
STARK einmal auf Grund der Perikopenordnungen nachweisen, 
die sich in der — vielleicht aus dem Griechischen geflosse- 
nen — arabischen Evangelienübersetzung der Flss. Borg. 
arab. 95 (früher A JI 31), Berol. Or. 1108 und der beiden 


(Ü A. BAUMSTARK, Das Problem eines vorislamischen christlich-kirch- 
lichen Schriftiums in arabischer Sprache: islamica V (1931). S. 562-75. 

Q) O. C., 3, Ser. IX, S. 165-88. Dazu ein bemerkenswerter Nachtrag 
von BaAuwusTARK in O. C., 3. Ser. IX, S. 278 f. 

(3 O. C., 3. Ser. IX, S. 165f. 

(t) Islamica V, S. 563 f. 
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Leipziger Blätter Cod. Tischendorf XXXI vermerkt finden (^). 
Den gleichen Beweis konnte er sodann an Hand von Evan- 
gelienzitaten, die sich im Aa? al-ma’arif des IBN QUTAIBA, 
in der Risäla fir-radd 'alan-Nagara des “Amr IBN BAHR AL- 
Ganz und im Kıtab ad-din wad-daw/a des “Ari ıBx SAHL 
IBN RABBAN AT-TaBaRi finden, auf Grund der Tatsache er- 
‘bringen, daß in diesen Zitaten arabischer Evangelientext zu 
Tage tritt, der sich als Übersetzung einer altsyrischen Vor- 
lage von höchster Altertümlichkeit und starker Diatessaron- 
nähe zu erkennen gibt (°). Arabische Wiedergabe eines sol- 
chen altsyrischen Evangelientextes scheint aber «nach dem 
5. oder höchstens dem frühen 6. Jahrhundert nicht mehr denk- 
bar ». Uns interessiert hier im Hinblick auf das Diatessaron 
weniger die letzte Konsequenz, daß es sich um einen in vor- 
islamischer Zeit entstandenen arabischen Text handelt, als 
vielmehr die dieser Konsequenz zu Grunde liegende Tatsache, 
daß wir es mit einem Abkömmling diatessaronnahen altsyri- 
schen Evangelientextes zu tun haben. Die Bedeutung, die 
angesichts dieser Tatsache dem arabischen Text der Zitate 
zukommt, ist denn auch von BaumsTark nachdrücklichst her- 
vorgehoben worden. 

In eine Reihe mit dem arabischen Evangelientext, wie er 
in den Zitaten der genannten arabischen Autoren greifbar 
wird, tritt um ihrer Herkunft aus altsyrischer Vorlage willen 
auch jene Form arabischer Evangelienübersetzung, die in der 
Hss.- Gruppe Borg. arab. 71 (früher X 77 6). Vat. arab. 467, 
Leiden 2376, Leiden 2377, Asiat. Mus. Leningrad D 226 
und — nach einer Mitteilung von G. Graf, über die A. Baum- 
stark im O. C., 3. Ser. XIII, S. 1, Anm. 2 berichtet — Bodl. 
arab. christ. Nicoll 15 (Bodl. 299) vorliegt. Nach einem ersten 
Hinweis auf die Bedeutung dieser Textform in O. C., 3. Ser. X, 
S. 232, Anm., der einzig auf der Grundlage der Leningrader 
Hs. erfolgte, habe ich auf Grund persónlicher Einsichtnahme 
auch in die beiden Leidener Hss. in ©. C., 3. Ser. XI, S. 188 ff. 
Proben dieses bedeutsamen Textes veróffentlicht und seinen 


() Islamica V, S. 570 ff., in Ergänzung seines Aufsatzes Die sonntägliche 
Evangelienlesung im vorbyzanlinischen Jerusalem: Byzant. Zeitschr. XXN, 
S. 350.59. 


(3) O.C., 3. Ser. IX, S. 165 ff. 
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Charakter des náheren untersucht. Entgegen der Anschauung 
Guipr's (t), der glaubte, den Text dieser Hss.-Gruppe den 
aus griechischer Vorlage geflossenen Übersetzungen zuweisen 
zu sollen, konnte ich an Hand formaler Kriterien den sicheren 
Nachweis erbringen. daß dieser Text vielmehr letztlich aus sy- 
rischer Vorlage geflossen ist (?). Er erweist sich näherhin vor 
allem auf Grund zahlreicher gesicherter Tatianlesarten als Über- 
setzung einer aZ/syrischen Vorlage, hat aber — in seinen ver- 
schiedenen Zeugen in verschiedener Stärke — eine Überarbei- 
tung nach dem griechischen Text der Koń erfahren. Daß dieser. 
Kown-Einfluß in der Hs. Leiden 2377 relativ am geringsten 
war und diese somit in größerem Umfange den ursprünglichen 
syro-arabischen Text erhalten hat, sichert ihr zwar einen unver- 
kennbaren Vorrang, wenigstens gegenüber der zweiten Leide- 
ner und der Leningrader Hs. (°), bedeutet aber nicht, daß sie 


(4) a. a. O., S. 11. 

(2) Was neuerdings B. Levin, Die griechisch-arabische Evangelien- Über- 
setzung Vat. Borg. ar. 95 und Ber. orient. oct. 1108 (Uppsala 1938), S. 3, 
Anm. 2 gegen diese meine Auffassung vorträgt, vermag mich nicht zu über- 
zeugen. Levin betrachtet, den Spuren Guidi's folgend, die Gruppe Zorg. 
arab. 71 etc. als Abkómmling der Gruppe Borg. arab. 95 etc., aus diesem 
älteren Text sei durch sprachliche Retusche jener jüngere Text entstanden. 
Ich kann hier nicht im einzelnen zu den Ausführungen Levin's Stellung 
nehmen, werde dies aber an anderer Stelle in einem bereits druckfertig vor- 
liegenden Aufsatz über Arabische Evangelientexte in Handschriften der Uni- 
versiläts- Bibliothek Leiden tun. Immerhin muss ich hier wenigstens auf den 
von Levin erhobenen Vorwurf, ich hátte den sprachlichen Charakter des von 
mir untersuchten Textes ausser acht gelassen, erwidern, dass Levin seiner- 
seits den Gesamtcharakter dieses Textes in seinem Verhältnis zu der Gruppe 
Borg. arab. 95 etc. verkennt. Nur auf einen Punkt móchte ich schon jetzt 
aufmerksam machen: will Levin etwa auch Erweiterungen wie die zu Joh 19,30 
und Joh 2,8 im Text des Codex Leiden 2377, von denen unten S. 52 f. die 
Rede sein wird und die sich in dem von Levin untersuchten und veróffent- 
lichten Textzeugen nicht finden, als Sprachliche Retuschen erkláren? Jeder, 
der um die immanenten Gesetze biblischer Textgeschichte weiß, wird zu- 
geben, daß erweiternde Lesarten wie die genannten gerade in ihrer völligen 
Vereinzelung nur zu begreifen sind als Rudimente einer älteren Grundschicht, 
die eine spätere Revision hat stehen lassen, nicht aber als Auswirkungen einer 
sprachlichen Retusche, Auswirkungen, denen man dann doch wesentlich häu- 
figer begegnen sollte. Es ist also nicht möglich, das Verhältnis der beiden 
Gruppen zueinander so zu sehen, wie es Levin im Anschluss an Guidi tut. 


() Die beiden vatikanischen Hss. waren mir leider noch nicht zu- 
gánglich. 
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jenen beiden unbedingt und in jedem Falle vorzuziehen sei; 
denn wie ich an dem Beispiel von Mt 1, 24 zeigen konnte, ist 
es bisweilen auch der Fall, daß Sief in der Handschrift 
Leiden 2377 nach der Kou überarbeiteter Text dem noch 
unrezensierten Wortlaut der Hs. Lerden 2376 bezw. der Le 
‚ningrader Hs. gegenübersteht. Das Verhältnis ist also analog 
dem, wie es zwischen den Diatessaron-Hss. des Í3o'dadh von 
Merw und des “Isä ibn ‘Ali oder auch zwischen den Textfor- 
men des Syr? und Syr? besteht. Für die methodische Be- 
wertung des in der genannten Gruppe vorliegenden arabi- 
schen Evangelientextes ergibt sich nach dem Gesagten die 
Regel, daß er überall da. wo er mit der Kon übereinstimmt, 
als entwertet zu gelten hat, dort aber, wo solche Überein- 
stimmung mit der Kowij nicht gegeben ist, den ursprünglichen, 
aus der syrischen Vorlage geflossenen Text erhalten hat. 

Die besondere Bedeutung dieses arabischen Evangelien- 
textes, dessen Diatessaronnáhe durch den meinen Textproben 
beigegebenen kritischen Apparat (*) hinlänglich illustriert wer- 
den dürfte, liegt natürlich wieder in seinen Sonderlesarten. 
Man wird auch hier wieder, wie es für die Beurteilung altsy- 
rischer Texte als Regel aufgestellt wurde, zumindest all das, 
was von aller griechischen Überlieferung abweicht, unter dem 
Gesichtspunkt tatianischen Ursprungs ins Auge zu fassen ha- 
ben, auch wenn es sonst durch keinen Diatessaronzeugen eine 
Bestätigung findet, nachdem einmal die Verwandtschaft des 
Textes mit dem Diatessaron als erwiesen zu gelten hat. We- 
nigstens zwei dieser Sonderlesarten seien hier erwähnt! 

In Joh. 19, 30 lautet nach den beiden Leidener und der 
Leningrader Handschrift der Text des Wortes Jesu % | s p A8 
Js. Nur ein Teil der hier gegenüber dem griechischen teté- 
keotaı vorliegenden Erweiterung des Herrenwortes erfährt in 
sonstiger Tatianüberlieferung eine Bestätigung: T^ EL os 
sein (> Peš ale rn); Aphrem (Lamy I 229) la alz rem 
xxx; Syr-Pal aaen Aas ale (Hss. A. u. B) bezw. xe 

aa (Hs. C); TY 9: kets al vuldaen bezw. TN 9: nu est 
al voldaen (> Vulg: consummatum est) (?). Es kann nun kaum 


() O. C., 3. Ser. XI, S. 196-211. 
Q) D. PLooy (A further study of the Liège Diatessaron, S. 3/4) weist 
darauf hin, daß heute noch im Flämischen das Wort in der Form ’/ Zs al vol- 
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zweifelhaft sein, daß wir in dem Wortlaut des Arabers origi- 
nalem Diatessarontext gegenüberstehen, dessen über das ka- 
nonische reréieorot überschießendes Element in den genannten 
Zeugen nur eine unvollständige Korrektur erfuhr (t). Daß dem 
so ist, bestätigt auch der innere Befund der Lesart; denn sie 
zeigt uns Tatian in seiner Eigenschaft als Exeget (?). Im Sinne 
des im Matthäusevangelium immer wiederkehrenden va mìn- 
oof tò öndev si. gibt er auch dem Worte Christi die — übri- 
gens einzig richtige — Deutung, daß nun «alles erfüllt sei, 
was (von den Propheten über den Messias) gesagt ist ». 

In Joh. 2,8 heißt es gegenüber dem griechischen Text 
xai qéoere v doxırgınılvg vielmehr in der Hs. Zexden 2377 
SEH ul Ja U laousa. Dieser Text bringt in seiner Erwei- 
terung des Wortes Jesu die zarte Rücksichtnahme des Ilerrn 
auf die Tischgesellschaft zum Ausdruck, die durch den Mangel 
an Wein in einige Verlegenheit geraten ist und der nun 
schnellstens geholfen werden soll (?). Die Tatsache, daß die 
beiden interessanten Varianten ausgerechnet im Johannesevan- 
gelium begegnen, weist übrigens nachdrücklich auf ein Pro- 
blem hin, vor das sich die Diatessaronforschung angesichts 
des Vorkommens solcher Varianten gerade im Sondergut des 
Johannesevangeliums immer wieder gestellt sieht, auf die Frage 
nämlich nach dem Text des johannesevangeliums. wie ihn 
Tatian las. Daß dieser an manchen Stellen von dessen heu- 
tiger Gestalt abwich, ist zweifellos, da làngst nicht alle hier 
in Betracht kommenden Varianten ihre ausreichende lrklü- 


bracht zitiert wird, während in Holiand nur die Form Zet zs volbracht ge- 
làufig ist. 

(1) Bei der Rekonstruktion der originalen Fassung des Diatessaron wäre 
allerdings auch noch das ren, wie es bei Aphrem und in der Peš zu lesen 
und wohl als ursprünglich anzusehen ist, zu berücksichtigen. 

C) Die Untersuchung der Stilistik Tatians und im Zusammenhang 
damit die Prüfung der Frage, in welchem Umfange auch seine exegetischen 
Anschauungen Einfluß auf die Gestaltung seiner Harmonie ausgeübt haben, ist 
eine der dringendsten Aufgaben, vor die die Diatessaronforschung sich heute 
gestellt sieht, eine Aufgabe allerdings, deren Lóstng nicht unwesentlich da- 
durch erschwert wird, daß sie die von Tatian benutzte fünfte Quelle jederzeit 
in Rechnung zu stellen hat. 

(DI In der Hs. Zeiden 2376 fehlt die Erweiterung, die hier also schon 
der Korrektur nach der Kowń verfallen ist. 
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rung in der Exegese oder der Stilistik Tatians finden, wie es 
in dem ersten der beiden genannten Beispiele der Fall war. 
Schon bezüglich der Erweiterung in Joh. 2,8 wird man ernst- 
lich zu fragen haben, ob sie nicht von Tatian in seinem Jo- 
hannestext vorgefunden wurde. Jedenfalls bedarf das hier 
angedeutete Problem einer eingehenden Untersuchnung (*). 

Daß auch die in den Hss. Zeien 2378 (561 Warn.) (?), 
Vat. arab. 17 und Vat. arab. 18 überlieferte Evangelienüber- 
setzung «di ricercata eleganza in prosa rimata », über die 
I. Guini, a. a. O. S. 25f., zu vergleichen ist, in den Kreis der 
Diatessaronzeugen einzubeziehen ist, hat bereits A. Baum- 
STARK gezeigt (°). Die in den genannten Hss. vorliegende li- 
terarische Kunstschópfung wohl des 9. Jahrhunderts stellt — 
ebenso wie auch andere, aus dem gleichen Streben nach hó- 
herer literarischer Qualität hervorgegangene Übersetzungen — 
keine vóllig neue Übertragung der Evangelien ins Arabische 
dar; vielmehr dürfte ihr Autor bei seiner Arbeit « von irgend- 
einem älteren und literarisch anspruchsloseren arabischen 
Evangelientext ausgegangen sein ». So ist es zu verstehen, daß, 
wie Baumstark an dem Beispiel von Mt 1, 18 b. 19 unter Ver- 
gleich mit dem Zitat Ibn Qutaibas gezeigt hat, aus dem als 
Grundlage dienenden älteren arabischen Evangelientext alter- 
tümliche Lesarten typisch tatianischer Herkunft ihren Weg 
auch in’ den revidierten, für höhere literarische Ansprüche 
zurechtgemachten Text gefunden haben. Solche altertümli- 
chen Züge des zu Grunde liegenden älteren Textes legen we- 
nigstens die Vermutung nahe, daß die Vorlage jener Grund- 
schicht ein altsyrischer Text gewesen sei (*). Zu der Annahme 


(^) Bezüglich einiger interessanter Lesarten zu Joh 2 im Text des Dia- 
tessaron sei verwiesen auf J. RENDEL Harkrıs, The Encratites and the Mar- 
riage at Cana (The Expositor, 9. Ser. Vol. I, 1924, S. 121-27). 

C) Nicht 2348, wie bei Gu (a. a. O., S. 25) wohl infolge eines Druck- 
fehlers und in Abhängigkeit von Guidi bei G. Grar, Die christlich-arabi- 
sche Literatur bis zur fränkischen Zeit, S. 24, sowie bei A. BAUMSTARK, O. C., 
3. Ser. IX, S. 182 u. 184 zu lesen ist. 

(3) O. C., 3. Ser. IX, S. 183 f. 

(3) Daß das Vorkommen von Diatessaronlesarten in arabischen Evan- 
gelientexten allein noch nicht ohne weiteres zu der sicheren Annahme be- 
rechtigt, es liege ein altsyrischer Text zu Grunde, sieht man an dem Bei- 
spiel eines móglicherweise aus griechischer Vorlage geflossenen, diatessaron- 
nahen Textes, von dem sogleich zu sprechen sein wird. 
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einer solchen syrischen Vorlage führt denn tatsächlich auch 
die Beobachtung, daß beispielsweise in der Wiedergabe von 
«vtós yàg cócti tòv Àaóv abro? (Mt 1,21) durch aus el US 
ein Gebrauch des Verbums „=! begegnet, der nur vom Sy- 
rischen her an den bekannten Entsprechungen von „sr und 
oótew bezw. más und owLeodu sowie ussa und covío seine 
ausreichende Erklärung findet. Was Baumstark bereits auf 
Grund der von Guidi gebotenen Textprobe (*) hatte feststellen 
kónnen, bestátigte mir eine allerdings sehr kursorische Durch- 
sicht der Hs. Leiden 2378: es begegnen immer wieder hier 
und da verstreut charakteristische Tatianlesarten, von denen 
hier wenigstens eine genannt sei, weil sie in methodischer 
Hinsicht von Bedeutung ist. In Mt 2, 15 findet sich in der Hs. 
Leiden 2378 in der Wiedergabe von xoci ñv xei vielmehr 
das Verbum JJ (= er verweilte); als Diatessaronlesart wird 
diese Variante gesichert durch folgende Zeugen: T^^ ss 
Loch bezw. TA® Lei os (> Peš ah mama); T? ™: ende bleef 
dar wonende (> Vulg.: et erat tbi = TN ©: ende was dar); Le- 
ningrad D 226 ss Sg: Ps. Max. Taur. hom. 3: ef stetit "éi 
Daß dementsprechend auch das iodı von Mt 2, 13: xai toti 
&xei im Diatessaron durch das gleiche Verbum wie das ñv von 
Mt 2,15 wiedergegeben war, lehren T* !^: ende bhf daer 
(> Vulg.: ef esto ibi = TS 9: ende wes dar) und Georg: ef 
mane ibi. Es ist sehr lehrreich zu sehen, wie von den zu 2, 13 
und 2, 15 genannten Zeugen nur T(V an Zezazz Stellen den 
ursprünglichen Text erhalten hat, die übrigen aber Jeweils an 
einer der beiden Stellen der Korrektur verfallen sind: der 
l'all bildet ein klassisches Beispiel für die schon erwähnte un- 
vollständige Korrektur eines Textes (?). 

Einen höchst altertümlichen Text enthält auch der ältere 
Teil (« parte più antica ») des Vat. arab. 13, für dessen jün- 
geren Teil bereits I. Go mit guten Gründen die Herkunft 


(1) I. Guini, a. a. O., S. 26. 

(2) Es kann wohl mit einiger Wahrscheinlichkeit vermutet werden, daB 
Tatian an den beiden Stellen Formen des Verbums zaa (= bleiben) ge- 
brauchte. Auf jeden Fall zeigt das Beispiel, daß einem Literaten und Sti- 
listen wie Tatian die Grundbedeutung des Verbums rae ( — werden) noch 


zu lebendig bewußt war, als daß er es in diesem Falle zur Wiedergabe des 
griechischen slvat hätte verwenden können. 
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aus syrischer Vorlage dargetan hat (^). Wenn Guidi dagegen 
jenen älteren Teil unter die Übersetzungen aus dem Griechi- 
schen rechnet und in ihm « una parafrasi piuttosto che una 
traduzione » sieht (?), so muß ihm hier in beiden Punkten ent- 
schieden widersprochen werden. Schon eine genaue Unter- 
‘suchung nur der ersten der beiden von Guidi gebotenen Text- 
proben, nämlich von Mt 10, 28-41, reicht aus, die von Guidi 
gegebene Charakterisierung als durchaus unzutreffend zu er- 
weisen. Was diesem älteren Teile des Vat. araó. 13 vielmehr 
sein Gepräge gibt, ist erstens das Vorhandensein formaler Sy- 
riasmen, sodann das Auftreten von Lesarten, die für den ma- 
teriellen Bestand des Diatessaron gesichert sind, u. z. neben 
solchen harmonistischer Natur mindestens eine Lesart, die in 
kanonischer Überlieferung keine Entsprechung hat, drittens 
endlich die Tatsache, daß der Text Doppellesarten enthält. Daß 
es einmal — nämlich in v. 34 — sogar eine harmonistische Les- 
art ist, die in duplo erscheint, ist ein besonders reizvoller Zug 
dieses altertümlichen Textzeugen. Ich gebe im folgenden für 
den Abschnitt Mt 10, 28-41 eine Übersicht über die Stellen, 
an denen Vat. arab. 13 vom griechischen Text abweicht, und 
füge einen kritischen Apparat bei, der die oben gegebene 
Charakteristik des Textes unter Beweis stellt. 


1. (v. 28): (viv è wvyiv) pn óvvapévov] sad Y ee. Le 
2377 =23376 cb v Ais (im Singular entsprechend 
voraufgehendem Ki»); TY: want (de zie) em conen 
sz nit (z» Vulg: animam autem non possunt). 

2. (v. 28): áxoxteivai] Xs. T^ via (Pes Axa Spam 

3. (v. 29): &ocuoíov] Sape Ain? d ou Wie schon aus dem 
Zusatz 9,2» Afs? d hervorgeht, kann der Ausdruck „5 
nur wörtliche, nicht aber sachgemäße Übersetzung seiner 
Vorlage sein. Als Übertragung von doouglov völlig uner- 
klärlich, gibt er vielmehr offenbar syrisches mex. 
wieder, das allerdings in der syrischen Überlieferung von 
Mt 10,,, und Lk 12,, nicht mehr bezeugt ist. 


() I. Gomm, a. a. O., S. 18. 
Q) a. a. O., S. 9. 
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4. (v. 29): &vev ron nurgös Dun S zd o. Es liegt hier 
wörtliche Wiedergabe des syrischen Ausdrucks zals 
ECCE d has. Ca vor, auf den als Vorlage auch der 
soghdische Evangelientext führt. Vgl. oben S. 46 £.! 

5. (v. 30): $uóv ai rotyec tfjg xeqoAÀuc == Lk 12, .) ga dus 
ss). Der arabische Text führt mit Sicherheit auf eine 
syrische Vorlage. Durch leichteste Verderbnis wurde aus 
e Aariı winor reien, wie es zu Lk 12,, in Ser ër 
(zugleich unter Omission von aoa) und in Peš bezeugt 
ist, vielmehr e aariı invi nu. 

6. (v. 31): xoAÀóv orwovliov; praem Aix. Ebenso Le = 2377 - 
2376 Gt; TS want (> Vulg.); Syr °C Non; Syr°© Lk 
12,, a Mos; Peš Lk 12,, x; Georg: guia. 

7. (v. 34): Boreiv 19] syaa (Uv. Der erste Teil dieser Dop- 
pellesart entspricht dem griechischen Text. Ihr zweiter Teil 
dagegen geht weder auf Mt 10, ,, BaXeiv, noch auf Lk 12, ,, 
ovar zurück; er entspricht vielmehr der Diatessaronles- 
art, wie sie bezeugt wird durch FY 4e makene (> Vulg: 
mittere), Le = 2377 = 2376 ga, Syr Lk 12, ,, 3a re. 

8. (v. 34): Gà udyoipav] äis ul vo, fly cuum b 
à Als. Sowohl der Ausdruck 3322, (5^ wie auch seine 
Dublette As A za bilden eine aus Mt 10,,, ndxagav 
und Lk 12,,, dwanegionöv harmonisierte Lesart, wie sie 
sich auch in Syr^ masma sit hasda Ar 
findet. — oy (> udyuguv), das auch von den Hss. Le, 
2377 u. 2376 bezeugt wird. führt auf die — in Pes zur 


Stelle bezeugte — sırische Vorlage ots, das sowohl 
názaa wie auch aóìspos bedeutet. — Die Wiederholung 


des IV ist auch in T^ oye av (5) (>Pe& Ar 
hasla) belegt. 

9. (v. 35): dvüpozov x«rà tod aurgös virop) aci) LM ow. Vgl. 
TP: den sone van den vader = T": den soen van sinen 
vader (> Vulg: kominem adversus patrem suum); Der 
waare X. reis. Harmonistischer Einfluss aus Lk 12, 55: 
xau imi við. 


10. (v. 36): von ávüoózov| Jet Syr eM. 
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11. (v. 38): Aaußaveı] ago = Syr5€ Peš Jar — Georg: «tollet» — 
Lk 14,5: Baorátet. 

12. (v. 39): ó e6odv| el o KR. Lez 2377 = 2376 Qual c. 
In altlatein. Überlieferung findet sich qui amat (II: Aug. 
serm. 159, 7/8; 331. 1/1; tract. 26, 1; 27, 1) und gui ama- 
verit (Ps. Cyprian, ma. 28). Harmonistischer Einfluß aus 
Ioh 12,,, 6 quiOv thv agin abvot. 

13. (v. 39): aðtoð 19] l sia (a. 

14. (v. 39): aömv 19] + syai S4 us. 

15. (v. 39): aötod 29; HLS sia è. Harmonistik nach Ioh 
12, ,: fe và xócuo voir Cl 

16. (v. 39): ebotoe) abváv] z— H dall Q3 uos. Hinsichtlich des 
Verbums wka! siehe die parallelen Stellen Lk 17, ,,: 
Cooyovce und Mk 8, ,, =Lk 9,,,: oóos. Zu der gan- 
zen Lesart ist zu vergleichen loh 12,,,: eis Ceijv olóviov 
qvA&Eev alııv. 

Von den angeführten Varianten erbringen die Lesarten 
der Nrn. 3, 4, 5, 8 und 10 den formellen Beweis dafür, daß 
der arabische Text auf eine syrische Vorlage zurückgeht. 
Materielle Abweichungen der Nrn. 1, 2, 6, 7, 8, 10, 11 und 12 
finden sich in einem oder mehreren Diatessaronzeugen belegt. 
Nr. 9 gestattet wenigstens einen Vergleich mit der Diatessa- 


(4 Eine entsprechende Erweiterung findet sich auch in einem arabi- 
schen Zitat, das in liturgischer Überlieferung begegnet. In dem von René 
BassET (Patrol. Orient. XVII, 3) veröffentlichten jakobitischen Synaxar heißt 
es (S. 570): Le A 43 al van Unis Amis Saks ou obl cue 
rA d. Dieser Text steht offensichtlich der Fassung von Lk 17,4, 
am nächsten; wie dort dem :zegutovjoacÜ0uv ein Gooyovrosy. gegenübersteht, 


so hier in genauester Entsprechung dem als ein us; was ferner den 
arabischen Text von den nächstverwandten parallelen Stellen Mt 16, 5, 
Mk 8,4, und Lk 9,,, trennt und in ihm grundsätzlich Wiedergabe von 
Lk 17,4, erkennen läßt, ist die Tatsache, daß in ihm eine Wiedergabe von 
fvexev &uod (Mt 16,9; Lk 9,3) bezw. von Évexev $uoU xai voU sÜnyyeAiov 
(Mk 8,4) fehlt. Demgegenüber verrät nun aber die Wiederholung des 
dis im zweiten Teil des Verses harmonistische Beeinflußung durch die 
Lesart tiv yuxnv avtobD, wie sie sich an den drei genannten Parellelstellen 
findet, aber auch im Text von loh 12,5, begegnet, dem sicher das Plus 
d lia entstammt. 
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ronüberlieferung, und Nr. 5 gibt die nur leicht entstellte Form 
eines überlieferten altsyrischen Textes wieder. Harmonien. 
schen Einfluß lassen die Nrn. 8, 9, 11, 12, 15 und 16 erken- 
nen, von denen Nr. 8 den interessanten Fall einer harmoni- 
stischen Doppellesart bietet. Eine weitere Dublette begegnet 
in Nr. 7. Wenn demgegenüber für das Plus der Nrn. 13 und 
14 keine Entsprechungen aus der Diatessaronüberlieferung 
beigebracht werden konnten und auch die Möglichkeit einer 
harmonistischen Erklärung nicht unmittelbar gegeben er- 
scheint, so wird man dennoch angesichts des Gesamtbefundes 
auch hier nicht von einer Paraphrase reden dürfen, zumal 
sich die Vermutung nahe legt, dab auch die Erweiterungen 
der Nrn. 13 und 14 móglicherweise ebenso wie das Plus der 
Nr. 15 ihr Entstehen dem Einfluß von Joh 12, 25 verdanken. 
Jedenfalls reicht schon die kleine Textprobe von Mt 10, 28-41 
aus, um einerseits die Anschauungen Guidis zu widerlegen, 
andererseits die Bedeutung des Vat. arab. 13 für die Diates- 
saronforschung eindeutig unter Beweis zu stellen. 

Über den arabischen Evangelientext der im Jahre 1488 
geschriebenen Karsüni- Hs. Vat. os, 197 (*) bin ich durch 
persónliche Mitteilung Baumstarks unterrichtet, der auf dem 19. 
Internationalen OrientalistenkongreB in Rom in seinem Vortrag 
über « Zine frühlslamische und eine vorislamische arabische 
Evangelienübersetzung aus dem Syrischen » erstmals auf die 
Bedeutung dieses Textzeugen und seine Zusammenhänge mit 
der Diatessaronüberlieferung hingewiesen hat (°). Baumstark, 
der gelegentlich seines römischen Aufenthaltes die Hand- 
schrift wenigstens für eine Reihe von Kapiteln des Matthäus- 
evangeliums kollationieren konnte. kommt zu dem Ergebnis, 
daß die Vorlage des Vat. syr. 197 ein altsyrischer Text von 
ursprünglich stark altertümlicher Prägung war, der aber eine 
Überarbeitung nach dem Text der Harclensis erfahren hatte. 
Aus dieser Tatsache ergibt sich für die Bewertung der Hs. 
die Regel, daB ihr Text überall da als methodisch entwertet 


gelten muß, wo er mit dem Wortlaut der Harclensis über- 
einstimmt. 


(1) I. Gupi a. a. O., S. 15. 

(?) Ein äusserst gedrängtes Résumé dieses Vortrags ist erschienen in 
den « Atti del XIX Congresso Internazionale degli Orientalisti, Roma, 23-29 
Settembre 1935 (Rom 1938), S. 682-684. 
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Aus griechischer Vorlage kónnte demgegenüber, wie 
schon Guidi (*) gemeint hat, jene Form arabischen Evangelien- 
textes geflossen sein, die in der Vatikanischen Hs. Borg. arab. 
95 (früher X Z7 31), der Hs. Or. Oct. 1108 der Berliner 
Staatsbibliothek und den beiden Leipziger Blättern Cod. Ti- 
schendorf XXXI vorliegt. Es ist dies jene Gruppe von Hand- 
schriften, von denen oben S. 49f. gesagt wurde, daß Baumstark 
auf Grund ihrer Perikopennotierungen den vorislamischen 
Ursprung der in ihnen überlieferten Evangelienübersetzung 
nachweisen konnte. Zum Beweise dafür, daß hier ein griechi- 
scher Text zu Grunde liege, glaubte ich O. C., 3. Ser. XI, 
S. 191, Anm. 2 darauf aufmerksam machen zu sollen, daß 
durch die Lesart das,» L az (Berlin Or. 1108) der 
Text von Lk 1, 28 goe xexagırouevn eine ethymologisierende 
Wiedergabe erfährt, wie sie sklavischer nicht gedacht werden 
kann. Man vergleiche damit die gänzlich anders geartete 
Übertragung der gleichen Stelle in der Hs. Lerden 23577: 
Ans Uo, Aen) Ana b cbe „ul, die unverkennbar auf den 
syrischen Text ës, Sa rhaa, dds ‚al ale zurück- 
geht, wie er in der Peš (vacc. Syr?*) zu lesen ist. Der Text 
der Hs. Leiden 2376 läßt demgegenüber auch hier wieder 
die Überarbeitung nach der « Graeca veritas » erkennen, 
insofern wenigstens das Äss Ali» b einem Lie el Lil 
hat weichen müssen, das die denkbar beste \Viedergabe von 
zexapırouevn bildet. Es bleibt aber immer eine riesige Kluft 
zwischen dieser an das Griechische angenáherten Textform 
und jener sklavischen Wiedergabe des griechischen Original- 
textes. Trotz seiner vermutlichen Herkunft aus griechischer 
Vorlage bietet aber der Text auch der genannten Hss.-Gruppe 
eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Lesarten, denen wir 
sonst im Umkreis der griechischen Überlieferung nicht be- 
gegnen, wohl aber dort. wo der Einfluß des Diatessaron sich 
geltend macht. Solange die von dem jungen schwedischen 
Gelehrten B. Levin zu erwartende Edition und textgeschicht- 
liche Bearbeitung dieses altarabischen Evangelientextes noch 
nicht vorlag, konnte einzig auf die diesbezüglichen kurzen 


(3) a. a. O., S. 9. 
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Notizen Baunstarks in Z. D. M. G. XIV (1935), S. 109 f. so- 
wie O. C., 3. Ser. VIII, S. 8. 9f. und 11, je Anm. 1 verwiesen 
werden. Heute liegt die erwartete Publikation vor unter dem 
Titel « Die griechzsch-arabtsche Evangelien- Übersetzung Vat. 
Borg. ar. 95 und Ber. orient. oct. 1108» (Diss. Uppsala 
1938); sie bietet neben einer einleitenden Untersuchung den 
arabischen Text des Matthäus- und des Markusevangeliums 
sowie eine deutsche Übersetzung des arabischen Matthäus- 
textes nebst textkritischem Kommentar. Ich muß bekennen. 
daß mir in jüngster Zeit, speziell auch nach Einsichtnahme in 
die Arbeit von B. Levin, doch ernste Zweifel aufgestiegen 
sind, ob dieser arabische Textzeuge letztlich wirklich auf 
einer griechischen Vorlage beruht. Mancherlei Anzeichen, auf 
die ich an dieser Stelle nicht näher eingehen kann, scheinen 
dafür zu sprechen, daß auch dieser Text im Grunde aus 
einer syrischen Vorlage stammt, jedoch durch eine sehr gründ- 
lich ausgefallene Überarbeitung nach dem griechischen Text 
derartig an diesen angeglichen worden ist, daß seine heutige 
Gestalt — in gleicher Weise wie der sogleich zu besprechende 
armenische Evangelientext — ein ausgesprochen griechisches 
Kolorit trägt. Daß auch A. Baumstark in dem Text der 
Hss. Vat. arab. 95 und Berlin 1108 den Abkömmling einer 
alten syro-arabischen Textform erkennt, ist aus dem oben 
S. 59, Anm. 2 erwähnten Résumé seines Vortrages vor 
dem 19. Internationalen Orientalisten-Kongreß in Rom zu 
ersehen. 

Was auf den voraufgehenden Seiten über die arabischen 
Evangelienübersetzungen und ihre Bedeutung gesagt wurde, 
läßt erkennen, wie notwendig eine umfassende Sammlung 
und erneute Bearbeitung einerseits der handschriftlich überlie- 
ferten Volltexte, andererseits aber auch der zahlreichen Evan- 
gelienzitate ist, die sich in den Werken arabischer Schrift- 
steller zerstreut finden. Vor allem ist aber neben dieser bisher 
vielfach völlig zu Unrecht einseitig bevorzugten Zerarzschen 
auch die Ziturgische Überlieferung zu berücksichtigen und 
stärker heranzuziehen. Wie berechtigt diese Forderung ist, 
die für die gesamte Textgeschichte wie des Neuen so auch 
des Alten Testaments gilt, konnte ich für den Bereich der 
arabischen Evangelientexte in der gemeinsam mit W. Her- 
FENING veröffentlichten Arbeit über « Spuren des Diatessaron 
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in liturgischer Überlieferung » D) an dem Beispiel der Hs. 
Vat. syr. 52 zeigen. In dieser Hs., die in zwei Kolumnen 
nebeneinander den syrischen und den arabischen Text eines 
jakobitischen Trauungsrituales enthält, findet sich auf Fol. 
1117-112" der Abschnitt Mt 19, 3-11 als Lektionstext in den 
Rahmen des liturgischen Textes eingefügt. Während nun der 
Wortlaut der syrischen Matthäuslektion mit der Übersetzung 
des Thomas von Hargel übereinstimmt, enthält die arabische 
(KarSüni-) Spalte einen durchaus selbständigen Lektionstext, 
dessen Verwandtschaft mit der Diatessaronüberlieferung ich 
a. a. O. dargelegt habe. Daß auch solche Splitter der Über- 
lieferung keinesfalls übersehen werden dürfen, zeigt sich ge- 
rade im Fall der Hs. Vat. syr. 52 wieder aufs deutlichste, 
da ihr arabischer Lektionstext in einem Falle ganz sicher 
die ursprüngliche Diatessaronlesart bewahrt hat, die in zwei 
anderen Tatianzeugen infolge unvollständiger Korrektur nur 
noch trümmerhaft erhalten geblieben ist. In Mt. 19, 11 lautet 
nämlich entgegen dem dàAX ole dgdoraı aller griechischen Zeu- 
gen der arabische Text des Vat. syr. 52 vielmehr ;53J % 
AU an AU Ishel os. Das Plus Al — eu wird als ursprüngli- 
cher Tatiantext durch den Wortlaut des Syr^ ar Ar 
reo re hal en «ac 220,3 und durch die — später im Rah- 


men der abendländischen Tatianüberlieferung zu nennende - 
arabische Evangelienübersetzung des Isaak VELASQUEZ (= Vel) 
US Ms „al W erwiesen; denn sowohl das Plus hal en 
eor des Syr? wie auch das Plus A des Vel geben sich 
deutlich als Überreste jener beide Elemente miteinander ver- 
bindenden Lesart A „œ U zu erkennen, Überreste, die eine 
nur unvollstindig ausgefallene Korrektur hat stehen lassen 
und die nun die Ursprünglichkeit der Lesart des Vat. syr. 52 
zur Evidenz beweisen. 


(t) O. C., 3. Ser. X, S. 225-238, speziell S. 235 ff. Ein Nachtrag zu dieser 
Arbeit erschien im O. C., 3. Ser. XI, S. 96 f. 
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V. Die Herkunft und geschichtliche Entwicklung des 
armenischen Evangelientextes: Das Problem einer ar- 
menischen Praevulgata und eines armenischen Dia- 
tessaron. 


So wenig man sich bisher, aus einer gewissen Gleichgül- 
tigkeit gegenüber den Problemen arabischen Evangelientextes 
und in Verkennung des Wertes dieser Versionen, darum 
bemüht hat, die erstmaligen Darlegungen Guinis vor allem 
hinsichtlich der sprachlichen Herkunft der einzelnen arabischen 
Zeugen auf ihre Richtigkeit nachzuprüfen, so heftig tobt an- 
dererseits schon seit geraumer Zeit der Kampf um die Frage, 
ob der armenische Evangelientext letztlich auf griechischer 
oder auf syrzscker Grundlage beruhe. Es ist nicht meine 
Absicht, die an Irrtümern reiche Geschichte dieses Kampfes 
hier im einzelnen zu erzählen. Ja, man könnte sich sogar 
dieser Mühe für überhoben halten, nachdem kürzlich E. C. 
CoLwkLL in seinem Aufsatz e Slandered or ignored: the Ar- 
menian Gospels (D) den Versuch unternommen hat, eine hi- 
storische Skizze der Erforschung des armenischen Evangelien- 
textes zu entwerfen. Kann ich also einerseits den Leser auf 
die bei CorL.wELL verzeichnete Literatur verweisen, so muß 
doch andererseits mit Bedauern festgestellt werden, daß seine 
Arbeit eben nur einen äußerst mangelhaften Versuch darstellt, 
da wesentliche Literatur von ihm nicht erfaßt und daher in 
seiner Darstellung nicht berücksichtigt wurde. Das ist des- 
wegen überaus bedauerlich, weil dieser Mangel an biblio- 
graphischer Vollständigkeit ein vollkommen schiefes Bild von 
der tatsächlichen heutigen Lage des Problems beim Leser 
entstehen lassen muß, wie er auch den Verfasser selbst leider 
zu einem völlig falschen abschließenden Urteil geführt hat. 
Denn vor der Außerung: « The evidence for a Greek original 
seems to this author to have grown strong enough to demand 
assent», wäre CoLwELL zweifellos bewahrt worden, wenn er 
sich die einschlägigen, den armenischen Evangelientext be- 
treffenden Ausführungen BAUMSTARKS in seinem Beitrag « Zum 
georgischen Evangelientext» (°) einmal angesehen hätte. Daß 


(1) Journal of Religion XVII (1937), S. 48-61. 
() O. C., 3. Ser. III/IV, S. 117 ff., speziell S. 129 f. 
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er dies offenbar nicht getan hat, muß den Wert seiner 
Darstellung ebenso sehr beeinträchtigen wie die Tatsache, 
daß zwei grundlegende Studien eines so hervorragenden 
Forschers wie F. C. CoxvsEanE, The growth of the Peshittá 
version of the New Testament (*) und An Armenian Diates- 
saron? (?) nicht einmal genannt werden. So wird letzten Endes 
der durch die genannten Mängel hinreichend charakterisierte 
Versuch CorwELLs zu einer einseitigen Apologie für die Rich- 
tung Macı.er-Lvonnet. Übrigens aber wäre es entschieden 
zweckmäßiger gewesen, wenn Colwell seine Studie zu einem 
späteren Zeitpunkt veröffentlicht hätte, weil — was Colwell 
natürlich nicht voraussehen konnte — gerade die jüngste Er- 
forschung des armenischen Evangelientextes die von gewisser 
Seite mit Zähigkeit vertretene Ansicht von seiner rein grie- 
chischen Abstammung endgültig erschüttert hat. Gegenüber 
erneuten Versuchen St. Lvoxnert's (°), dieses durch F. MacLER 
inaugurierte Vorurteil von der ursprünglichen und ausschließ- 
lichen Herkunft des armenischen Evangelientextes aus griechi- 
scher Quelle um jeden Preis zu verteidigen, hat nämlich 
neuerdings A. Baumstark an Hand auch formaler Kriterien 
mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit nachgewiesen, 
daß der überlieferte armenische Evangelientext letztlich auf 
einer syrischen Vorlage beruht (?). 

Schon die kurzen, von bestem textgeschichtlichen Ver- 
ständnis getragenen Darlegungen A. Rosınsox’s (5), die Colwell 
zu Unrecht zu bagatellisieren versucht, hátten für Jeden Ein- 
sichtigen ausreichen können, um ihn die Zusammenhänge 
zwischen armenischer und syrischer Evangelienüberlieferung 


(1) American Journal of Theology I (1897), S. 883-912. 

3) J. Th. St. XXV (1924), S. 232-45. 

( Sr. Lvonner, Aux origines de l'église arménienne: la traduction 
de la Bible et le témoignage des historiens armeniens (Recherches de science 
religieuse XXV, 1935, S. 170-87). — ders., Un important témoin du texte 
césaréen de Saint Marc: la version arménienne (Mélanges de l'Université 
Saint-Joseph Beyrouth XIX, fasc. 2, S. 23.66). — ders., La version armé- 
nienne des évangiles et son modèle grec (Revue biblique XLIII, 1934, S. 69-87). 
— ders, Les versions armeniennes el géorgieunes du Nouveau Testament 
(Paris 1935). 

(5) O. C., 3. Ser. XI, S. 245 ff. 

() Zuthaliana (= Texts and Studies III, 3), Cambridge 1895, S. 72-82. 
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erkennen zu lassen. Robinson konnte nämlich das, was schon 
vom liturgiegeschichtlichen und literarhistorischen Standpunkt 
aus als das Wahrscheinlichste gelten mußte, nämlich die auch 
in der armenischen Tradition ausdrücklich bezeugte Herkunft 
ältester armenischer Evangelienübersetzung aus syrischer Vor- 
lage, auf Grund des textlichen Befundes des überlieferten 
armenischen Evangelientextes als zutreffend erweisen. Er 
konnte weiter zeigen, daß « when ‘the trustworthy Greek 
codices’ were brought from Constantinople, the earlier trans- 
lation from Syriac codices was not altogether cast aside, but 
was made the basis of a careful revision ». Dieses Ergebnis 
Robinsons entspricht übrigens durchaus einer Erscheinung, 
der wir in der biblischen Textgeschichte immer wieder be- 
gegnen, daß nämlich die Annäherung an die kanonische Text- 
gestalt nicht in der Form einer völlig neuen, selbständigen 
Übertragung dieses kanonischen Textes erfolgte. sondern in 
der Weise, daß ein bestehender Text nach der kanonischen 
Form revidiert wurde. 

Zu demselben Ergebnis wie A. Ronixsox kommt unab- 
hängig davon auch F. C. ConYBEARE in seiner bereits erwähnten 
Untersuchung über « The growth of the Peshittä version of the 
New Testament ». Was sich ihm bei dem Versuch, die Frage 
nach der Entstehungszeit der neutestamentlichen Peš zu 
beantworten, für die Paulinischen Briefe ergibt, daß nämlich 
sowohl ihre arınenische wie ihre georgische Version auf syri- 
scher Grundlage beruht, und zwar auf einer altsyrischen 
Form, der gegenüber die Peš eine revidierte Fassung darstellt, 
das kann er an Hand zahlreicher Varianten auch hinsichtlich 
der Evangelien nachweisen. « Not a few of these ... variants 
are renderings of Syriac idiom and represent nothing at all 
in Greek ». So kann Conybeare feststellen, daß «the Georgian 
and Armenian Gospels were both in the first instance trans- 
lated from a Syriac text ». Und weiterhin führt die Unter- 
suchung der spezifischen Eigenart dieser syrischen Vorlage 
zu dem Ergebnis, «that a Syriac version of the same type 
as Syr?'* was used by the first translators of A and G». 
* The primitive Armenian and Georgian versions were revised 
from Greek codices about 400 ». « In the Armenian church the 
revised version utterly effaced the more primitive form of 
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Armenian text, so that no manuscripts of the latter sur- 
vive» UL 

Die gleiche Anschauung, wie RosInsox und CONYBEARE 
sie dargelegt hatten, war sodann — im Anschluß an A. MERK, 
Die armenischen Evangelien und ihre Vorlage (?) — in der von 
K. Lake, R. P. Braxe und S. New gemeinsam herausgegebenen 
Arbeit « Ze Caesarean Text of the Gospel of Mark » (?) in 
dem Abschnitt über « The Armenian Version » (*) vertreten und 
vor allem durch den Hinweis auf materielle Übereinstimmungen 
zwischen Arm und der syrischen Überlieferung begründet 
worden. Solche rein materiellen Übereinstimmungen lassen 
aber dem Gegner wenigstens theoretisch immer noch die 
Möglichkeit, die Abhängigkeit des einen Textes vom anderen 
zu leugnen und die genannten Übereinstimmungen, so über- 
raschend sie im Einzelfalle auch sein mögen, durch den 
Hinweis auf die mögliche Abhängigkeit von gemeinsamer 
griechischer Vorlage zu erklären, selbst wenn die betreffende 
Lesart in der gesamten griechischen Überlieferung keine 
Bezeugung findet und daher angenommen werden müßte. sie 
habe dort zwar einmal existiert, sei aber späterhin verloren 
gegangen (°). Zwingende Beweiskraft für die Abhängigkeit 
des einen Textes vom anderen, in unserem Falle des Arm 
von einer syrischen Vorlage, haben zunächst immer nur formale 


() F. C. CONYBkARE, a. a. O., S. 907 u. 910. 

(3) Biblica VII (1926) S. 40-72. A. Merk betont in dieser Arbeit einerseits 
den in Arm zu beobachtenden, teilweise recht engen Anschluf an griechische 
Textgestalt, kann aber andererseits den Zusammenhang mit syrischer Über- 
lieferung und mit Tatian nicht verkennen. Bei der Erklärung dieses Befundes 
lehnt er. u.a. im Hinblick auf die von ihm selbst in Biblica IV (1923) nach- 
gewiesene Einheitlichkeit des überlieferten armenischen lEvangelientextes, 
die Annahme einer sekundären Beeinflussung des Arm durch syrischen Text 
ab und entscheidet sich dafür, daß «das syrische Element als ursprünglich 
zu beurteilen » sei. 

©) Harv. Theol. Rev. XXI 1928), S. 207-404. 

(3) a. a. O., S. 307 ff. ; speziell S. 311f. 

(8) Diese Haltung kommt auch in einer Äußerung Cor.w&nrs zum Aus- 
druck, wenn er (a. a. O., S. 51) gegenüber den Äußerungen ROBINSONS 
bemerkt: «It should be noted that this — nämlich die materiellen Über- 
einstimmungen von Arm einerseits und Vetus Syra, Peš bezw. svro- 
pal. Überlieferung andererseits — is a textual and not a linguistic ar- 
gument ». 
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Kriterien, d. h. rein linguistische Merkmale, wie sie z. B. von 
Lake zum Beweise der Herkunft des georgischen Evangelien- 
textes aus armenischer Vorlage beigebracht worden sind (*). 
Solche formalen Kriterien, im vorliegenden Falle also formal- 
sprachliche Syriasmen, lassen sich nun tatsáchlich im armeni- 
schen Evangelientext nachweisen. Bereits A. Rosınsox hat 
mit Recht darauf hingewiesen (°), daß ein solcher formaler 
Syriasmus in der armenischen Lesart « wenngleich jeder [nur | 
ein wenig nähme» zu Joh 6, 7 vorzuliegen scheint. Denn ge- 
genüber dem ív« des griechischen Textes erklärt sich die 
gänzlich anders geartete Auffassung des Arm, wie sie im Ge- 
brauch der Konjunktion «wenngleich» zum Ausdruck kommt, 
doch am ehesten, wenn man als Vorlage syrisches za annimmt, 
das zwar in seiner temporalen Bedeutung « wann | jeder ein 
wenig nimmt,» keine völlig adäquate Wiedergabe des grie- 
chischen Textes darstellt, andererseits aber auch die Möglich- 
keit eines Verständnisses im konzessiven Sinne bot, wie er 
dem armenischen Texte eigen ist. Die Gegner extremster 
Observanz werden natürlich dieses Beispiel für trügerisch 
erklären und in ihm lieber einen «important témoin » dafür 
sehen, daß einmal in griechischer Überlieferung. vielleicht gar 
in dem von ihnen so sehr gesuchten und geliebten « Caesare- 
ensischen Text» an dieser Stelle ein xa(zso gestanden habe. 
Gehen wir also weiter! Unter den von Merx (°) und Laxe (*) 
verzeichneten « Syriasmen » findet sich mindestens eine Lesart, 
deren typisch semitisches Gepräge den formalen Beweis für 
die Abhängigkeit des Arm von syrischer Vorlage liefert, 
worauf bereits A. Baumstark in O. C., 3. Ser. IlI/IV, S. 119 
und erneut O. C., 3. Ser. XI. S. 247 aufmerksam gemacht hat: 
in Mk 1, 23 entspricht der Arm «ein Mann, in dem ein un 
reiner Geist existierte în thm» nicht nur materiell, sondern 


auch /ormell dem syrischen Text m» wam Aren an 
whan, x03. wie in Syr? (> üvdownog &v aveúparı dzuðdorw) 


zu lesen ist. Handelt es sich in diesem Falle darum, daß im 


(^) K. LAKE a. a. O., S. 295. 
(?) Euthaliana, S. 81. 

(3) s. o.. S. 66, Anm. 2. 

(5) a.a. O.. S. 311. 


68 Die Herkunft des armenischen Evangelientextes 


armenischen Text eine indogermanischem Sprachgeist durch- 
aus widersprechende, semitische Wendung syntaktischer Art 
erscheint, so findet die in Mt 3, 3, Mk 1. 3 und Lk 3, 4 des arme- 
nischen Evangelientextes begegnende Lesart Stimme des Ru- 
fens (> qvi] Boóvvoc) ihre einzige wirklich ausreichende Erklä- 


rung darin, daß das syrische Schriftbild tor ma sowohl als 
bior ma (= Stimme des Rufenden) wie auch als ma 
misi (= Stimme des Rufens) verstanden und übersetzt wer- 


den konnte (5). Sollte diesen formalen Argumenten gegenüber. 
die für jeden Einsichtigen ausreichen dürften, um ihn die wirk- 
lichen Zusammenhänge erkennen zu lassen, sich jemand, der 
um keinen Preis das Vorurteil von der griechischen Abstam- 
mung des Arm will fahren lassen. auf die als letzte Ausflucht 
gar so beliebte. aber schon vom historischen Standpunkt aus 
ganz unwahrscheinliche Verlegenheitshypothese zurückziehen 
wollen, der unleugbare Zusammenbang des Arm mit syrischer 
Textgestaltung beruhe auf einer sekundären Beeinflussung 
des ursprünglichen griechisch-armenischen Textes durch syri- 
schen Wortlaut, so wird ihm auch diese rettende Planke 
schonungslos unter den l'üDen weggezogen. Auf die Frage, 
wie solche sekundäre Beeinflussung stattgefunden habe, sind 
die verschiedensten Auskünfte gegeben worden: man hat an 
eine Überarbeitung einer von Haus aus grzechzsch-armeni- 
schen Übersetzung nach srreschem Texte denken wollen, 
eine Annahme, die schon vom Standpunkt der geschichtlichen 
Entwicklung des Bibeltextes aus ernsten Bedenken begegnen 
muß und vor allem dann äußerst unglaubhaft erscheint, wenn 
solch zweifelloser syrischer Einschlag nicht allgemeiner Cha- 
rakterzug der betreffenden Übersetzung ist, sondern — wie 
es in Arm tatsächlich der Fall ist — nur vereinzelt hier und 


(Ü Diese Erklärung der armenischen Lesart hat, meiner Anregung 
folgend, schon A. BAUMSTARK, Z. D. M. G. 14 (1935), S. 111 gegeben; ebenda 
hat er auch auf die entsprechende Lesart «slemme des roepens» des TN (ID 
hingewiesen, die natürlich gleichen Mißverständnis eben nur des genannten 
syrischen Textes ihr Entstehen verdankt. Nicht befriedigen kann dagegen 
der Erklärungsversuch, den — gleichfalls auf syrischer Basis — P. EsSABALIAN 
(Handes Amsorya 50, 1936, Sp. 447) bietet, indem er eine Verschreibung von 


rior ria in mna ria annimnit. 
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da sich zeigt (*). Man hat auch seine Zuflucht zu der Erklärung 
genommen, der armenische Übersetzer, der aus griechischer 
Vorlage übersetzte, sei durch einen ihm geläufigen syrischen 
Evangelientext unwillkürlich bei seiner Arbeit beeinflußt 
worden oder er habe einen solchen syrischen Text ausdrück- 
lich zu Rate gezogen, zumal wenn dunkle Stellen ihm das 
Verständnis des griechischen Textes erschwerten. Abgesehen 
davon, daß immerhin wenigstens die Frage zu stellen wäre, 
warum jemand, dem ein syrischer Text geläufig ist, nicht aus 
diesem, sondern aus griechischer Vorlage übersetzt, muß doch 
zum mindesten unbedingt erwartet werden, daß solch ez 
kürliche Einwirkung eines geläufigen syrischen Textes und 
noch mehr das ausdrückliche Zurückgreifen auf einen sol- 
chen nicht das Entstehen eines absolut unsinnigen Textes 
zur Folge hat, wie er in dem von Baumstark (°) angeführ- 
ten Falle Joh 19, 33 vorliegt. Wenn dort für ýy abxóv eben. 
xóva im armenischen Texte ein sinnloses « daß dieser etwas 
tot war» zu lesen ist, so führt der Weg vom griechischen 
zum armenischen Text eben nur über das Bindeglied eines 
syrischen dam to amx (= daß jener zuvor gestorben war), 
dessen aan (= zuvor) durch die allerleichteste Verschreibung 
Zu xxm (= etwas) geworden war. Angesichts dieser Lesart 
muß jede andere Erklärung versagen; so etwas ist eben nur 
verstándlich bei der Annahme, die armenische Evangelien- 
übersetzung beruhe ursprünglich auf syrischer Grundlage. Im 
übrigen lese man die detaillierten Bemerkungen DBAUMSTARKS 
in O. C., 3. Ser. XI, S. 247-50 nach: ich glaube, was dort 
gegen LvowxET an Material beigebracht ist, reicht aus, um 
das Dogma von der griechischen Herkunft des Arm nun 
endlich als widerlegt erscheinen zu lassen. 

Immerhin kann ich es mir nicht versagen, wenigstens ein 
paar Worte auch zu dem von Baumstark nicht berücksichtigten 
Aufsatz von Sr. LvoxuET, Za version arménienne des évangiles 


(t) Darauf hat schon A. Baumstark (O. C., 3. Ser. HI/IV, S. 119f.) 
aufmerksam gemacht und gezeigt, daß solche Erscheinungen «in weitest- 
gehender Vereinzelung nur begreiflich » sind «als Rudiment einer ältesten 


durch eine sehr gründlich ausgefallene Revision nach dem Griechischen fast 
vollständig verschütteten Schicht ». 


@) O. C., 3. Ser. XI, S. 250. 
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et son modèle grec('), zu sagen, über den sich leicht eine ganze 
Abhandlung schreiben ließe. Zunächst sollte man doch nicht 
im Jahre 1934 die leichtfertige Behauptung wagen: « Les 
arguments de M. MacıEer ont généralement convaincu >, 
nachdem bereits im Jahre 1928 in der Arbeit von Lake, BLAKE 
und New mit guten Gründen die These Macters abgelehnt 
und die Ansicht vertreten war, « that the Armenian is based 
on the Syriac». Sodann aber fordern die Erörterungen Lyov- 
NETS (°) über den Gebrauch des Verbums ankanım (= fallen) 
in Mt 5, 29-30 zu einem entschiedenen Widerspruch heraus. 
Lyonnet hat zwar durchaus richtig erkannt, daß ankanım 
nicht Wiedergabe von üntoyonau sein kann; andererseits nimmt 
er aber die ebenso unwahrscheinliche Gleichung ankanım = 
PAydivaı ruhig hin OC), ohne sie nur im geringsten als idio- 
matische Eigentümlichkeit griechisch-armenischer Überset- 
zungsliteratur nachweisen zu kónnen. Denn sein Hinweis auf 
die entsprechende Wiedergabe von fAn8ivo: durch ankanım in 
Mt 18,8/9 kann einen solchen Nachweis keinesfalls erbringen; 
er zeigt vielmehr nur, mit welcher Ahnungslosigkeit Lyon 
net den Fragen griechisch-syrischer Übersetzungstechnik ge- 
genübersteht. Wie groD diese Ahnungslosigkeit ist, beweist 
Lyonnets eigener ausdrücklicher Hinweis darauf, daß an den 
fraglichen Stellen auch in syrischer Überlieferung das Verbum 
« fallen » als Wiedergabe von BAydüva begegnet, und zwar in 
Pes Mt 5, 29 und Mt 18, 8/9. sowie Syr“ Mt 18, 8, wohinzu 
sogleich noch Pes Mk 9, 45.47 hätte genommen werden 
können. Lyonnet ist sich also offenbar nicht bewußt, daß das 
syrische Verbum Yes echteste und verbreitetste Wiedergabe 
von Palleodaı ist, wie analog &xßalleoduı nahezu konstant 


durch aas übersetzt wird (*) Wir haben es also bei dem 


(t) Rev. bibl. 43, S. 69-87. 

(9) a. a. O., S. 73f. 

(3) a. a. O., S. 74: «Rien n'empêche que l'arménien ait lu Bindü». 

DI Man vergleiche beispielsweise die « Übersicht der Übersetzungen 
sämtlicher Evangelienstellen, in denen ßdAAsıy in passivischer oder reflexiver 
Form erscheint », bei J. ScnárEns. Evangelienzitate in Ephräms des Syrers 
Kommentar zu den Paulinischen Schriften (Freiburg i. B. 1917), S. 7 f. — Wenn 
übrigens LvoNNET einerseits bezüglich des armenischen Verbums ankanım 
meint: « Rien n'empéche que l'arménien ait lu ß%y0j », andererseits hinsicht- 
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Gebrauch des Verbums ankanım (> Bindiva) mit einem 
typischen Syriasmus zu tun, der die syrische Herkunft der 
Grundschicht des Arm wieder einmal zur Evidenz zeigt. —- 
Mt 19, 18 entspricht as2 exa Yisus (> ô Bé ’Inooös einer) gut 


syrischem „az eX Zare, wie es entgegen der Dehauptung 


Lyonnets (*) in Syr?*^ zur Stelle zu lesen ist. — Schließlich 
sollte auch die in T^ für das harmonistische Gefüge des 
Diatessaron bezeugte und in Peš (vacc. Syr°“!) wiederkehrende 
Verbindung von Mt 28, 18 und Joh 20, 21 nachdenklich stim- 
men, selbst wenn sie sich in der griechischen Hs. © findet. 
Für jeden Eingeweihten werden durch solche und ähnliche 
Züge die Koridethi-Evangelien hinsichtlich ihres Zeugenwertes 
für die genuine griechische Evangelienüberlieferung nur in 
ein ebenso schlechtes Licht gerückt wie der berühmte Codex 
Bezae, über den spáter manches Interessante zu sagen sein 
wird. 


Tatsache bleibt bei alledem natürlich, daB der ursprüng- 
liche syro-armenische Text später eine Überarbeitung nach 
griechischem Evangelientext, wahrscheinlich eben nach der 
Kowń, erfahren hat, die allerdings so gründlich ausgefallen ist, 
daß dem nur oberflächlichen Blick das Resultat dieser Revi- 
sion als ein wesentlich griechisch-armenischer Text erschei- 
nen kann. Die Spuren jener älteren syro-armenischen Grund- 
schicht zeigen sich heute eben im allgemeinen nur noch in 
oft recht minutiósen Dingen. Aber auch diese Tatsache 
entspricht einer allgemeinen Erfahrung, die jedem geläufig 
ist, der mit biblischer Textgeschichte auch nur einigermaDen 
vertraut ist. So konnte schon im Jahre 1895 A. Roxınson (°) 
feststellen: « The points of resemblance which we have 
traced are in many instances very minute: but it is just this 
minuteness which has enabled them to escape the careful 
revision by which ...the first efforts of the Armenian trans- 


lich des syrischen Verbums das behauptet: « Le verbe employé veut dire 
‘tomber’... et traduit donc tre, comme l'arménien, non Bj», so scheint 
mir das doch schon in sich ein erheblicher Widerspruch. 

(1) a. a. O., S. 86. 

C) Zuthaliana, S. 81. 
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lators were brought into a closer correspondence with the 
Greek codices >. 

Was nun den armenischen Evangelientext für die Diates- 
saronforschung bedeutsam macht, ist einmal eben die Tatsache, 
daß seine Grundschicht aus syrischer, und zwar näherhin aus 
altsyrischer Vorlage stammt ('), dann aber auch das mit dieser 
Tatsache in ursáchlichem Zusammenhang stehende Vorkom- 
men harmonistischer Lesarten in Arm, das gleichfalls schon 
von BauMSTARK beobachtet sowie an einzelnen Beispielen 
dargetan wurde (^?) und das neben jenen, in erster Linie be- 
weisenden formalen Syriasmen geeignet ist, die These von 
der sprachlich syrischen Herkunft des Arm wirksam zu stützen. 
Dieser unleugbare letzte Zusammenhang des Arm mit dem 
Werke Tatians, nicht aber mit dem Phantasiegebilde eines 
e Caesareensischen Textes » (?), sichert ihm trotz der Gründ- 
lichkeit, mit der offenbar seine Revision nach griechischem 
Kowfj-Text erfolgte, einen Platz in der Reihe der Diatessaron- 
zeugen. Daß er beispielsweise auch bei dem Versuch einer 
Rekonstruktion des syrischen Originals nicht übersehen werden 
darf, zeigt schon die oben angeführte Lesart zu Joh 19.33 
aufs deutlichste. Ausgerechnet an einer Stelle. an der uns alle 
altsyrische Überlieferung im Stich läßt, lehrt uns die Lesart 


(1) Daß es sich bei der Vorlage des Arm um einen altsyrischen Text 
offenbar noch recht altertümlicher Prägung handelt, lehren u. a. schon die 
oben angeführten, mit Sicherheit zu erschlieDenden Lesarten m tor velo 
(Mt 3,3; Mk 1,3; Lk 3,4), die durch die abendländische Bezeugung für das 
Original des Diatessaron gesichert wird, und dua "oan amı (Joh 19, 33); 
beide Lesarten sind nicht nur in der Peš, sondern auch in aller altsyrischen 
Überlieferung, soweit solche jeweils erhalten ist, der Angleichung an die 
«Graeca veritas » verfallen. Es bewahrheitet sich also auch hier die These 
A. RoBrNsoN's (a. a. O., S. 77). «that the Armenian Version assumes a new 
importance as a witness in certain cases to the earliest form of the Syriac 
Version of the Gospels ». 

(3) a. a. O., S. 247- 49. 

(?) Man sollte doch schon vom methodischen Standpunkt aus einige Vorsicht 
walten lassen, ehe man die textlichen Übereinstimmungen des Arm mit be- 
stimmten griechischen Hss. oder Hss.-Gruppen kurzerhand als Abhängigkeit 
des Arm von einem « Caesarean Text » deutet, den in jenen griechischen Zeugen 
zu vermuten man sich für berechtigt hält. Bevor man sich nicht Rechenschait 
über die Herkuuft dieses vermeintlichen « Caesarean Text» gegeben hat, läuft 
man zum mindesten Gefahr, sich in einem circulus vitiosus zu bewegen. Wenn 
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des Arm gerade in ihrer Sinnlosigkeit mit Sicherheit einen 
syrischen Wortlaut wiedergewinnen, der im Gegensatz zu 
dem an die griechische Überlieferung restlos angeglichenen 


Text der Peš oa e eX jue: eine gute syrische Wieder- 
gabe des Aën abróv reÜvuxóra darstellt und der auch dem 
Text des T Je ; ob os zu Grunde liegen dürfte, aus 


diesem jedoch kaum mit der Sicherheit hätte erschlossen 
werden können, mit der ihn wiederherzustellen der armeni- 
sche Text uns gestattet. 

Allerdings stellt nun andererseits der armenische Evan- 
gelientext die Diatessaronforschung auch vor ein sehr ernstes 
Problem. Allein schon die Tatsache nämlich, daß die Lesart 
e Stimme des Rufens» im armenischen Text an allen drei 
Parallelstellen Mt 3, 3, Mk 1, 3 und Lk 3, 4 auftritt, könnte 
wenigstens zu der Vermutung führen, « daß die irrige Lesung » 


— miei statt tor — «und dementsprechend die Falsch- 


es nun so wäre, daß die Übereinstimmungen zwischen Arm und « Caesarean 
Text» sich als Ausfluß einer gemeinsamen, hinter beiden Größen stehenden 
letzten Quelle erklären ließen? Wer auf der einen Seite sich nicht der 
Erkenntnis verschließt, daß letztlich hinter dem armenischen Evangelientext 
altsyrische Überlieferung steckt, und wer andererseits mit von SoDEN und 
VocELs weiß, wie stark das Diatessaron auch die griechische Überlieferung 
der Evangelien beeinflußt hat, den könnte eine solche Lösung des Problenis 
nicht überraschen; sie muß ihm vielmehr wesentlich plausibler erscheinen 
als die Konstruktionen der MACLER und Lyonner. Die hier vorgebrachten 
Bedenken gelten in gleicher Weise auch gegenüber der Arbeit von E. C. Coı.- 
WELL, The Caesarean readings of Armenian Gospel MSS. (Anglican Theol. 
Review XVI, 1934, S. 113-32). Es dürfte sich lohnen, einmal die grundsätz- 
lichen Bemerkungen nachzulesen, die A. BAUMSTARK (O. C., 3. Ser. XI. 
S. 245 ff.) dem problematischen Gebilde eines «Caesarean Text» gewidinei 
hat, der jetzt, da das Gestirn des « Western Text» endgültig zu sinken 
droht, als neuer Stern erster Größe am Himmel der neutestamentlichen 
Textgeschichte aufgegangen ist, an dem sich zu orientieren aber höchst 
bedenklich erscheinen muß. Bezüglich der Frage der Texttypen ganz allgemein 
muß ich rückhaltlos dem zustimmen, was darüber H. J. VocELs (Theol. Re- 
vue XXVI, Sp. 225) gesagt hat: «Ich muß leider bekennen, daß mir die 
Theorie der Lokaltexte durchaus nicht einleuchtet ... Es heißt aus Sand 
Seile spinnen, wenn man sich bei der Entscheidung begnügen will mit dem 
Ausspielen von Typen, deren Existenz nur wahrscheinlich zu machen, deren 


Form nicht sicher zu gewinnen ist und deren Grundlagen jedenfalls ganz 
im Dunkel liegen ». 
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übersetzung geradezu bei einer armenischen Übersetzung 
des Diatessaron selbst erfolgt wäre» (t). Hier gewinnt nun 
die von CoLweELL unbegreiflicherweise völlig übersehene Ar- 
beit von F. C. CoNvBEARE, An Armentian Diatessaron? (°) 
besondere Bedeutung. Conybeare hat sich nämlich in dieser 
seiner letzten Arbeit, die er uns geschenkt hat, das große 
Verdienst erworben, die Existenz einer armenischen Prae- 
vulgata, wie sie von ihm selbst und Robinson als Grundlage 
des heutigen revidierten armenischen Evangelientextes postu- 
liert worden war, an Hand der Evangelienzitate in der frühen 
armenischen Original- und Übersetzungsliteratur mit Sicher- 
heit nachgewiesen zu haben. Dieser Nachweis, der zugleich 
die nahe Beziehung dieses altarmenischen Evangelientextes 
zum Diatessaron und damit zu syrischer Überlieferung deutlich 
zu Tage treten läßt, ist natürlich für die unentwegten Ver- 
teidiger der rein griechischen Herkunft des heutigen arme- 
nischen Evangelientextes so unbequem, daß sie es vorziehen, 
Conybeare’s verdienstvolle Arbeit einfach totzuschweigen. 
Hätte man normalerweise erwarten sollen, sie würden über- 
haupt schweigen, so muß man mit Befremden feststellen, daß 
sie auch weiterhin versuchen. ihre Position zu halten, indem 
sie geltend machen, jene von RosiNsox, MERK und Lake ver: 
mutete syro-armenische Praevulgata sei ja nicht einmal in 
einer einzigen Handschrift überliefert, im Gegenteil weise die 
handschriftliche Bezeugung des armenischen Evangelientextes 
größte Einheitlichkeit auf(?). Wie fadenscheinig eine solche Ar- 
gumentation ist, zeigt schon ein kurzer Dlick auf die hand- 
schriftliche Überlieferung des svrischen Evangelientextes; denn 
besäßen wir nicht zufällig seit der Mitte bezw. seit dem Ende 


(^) A. BAUMSTARK, Z. D. M. G. 14 (1935), S. 111. 

Q) J. Th. St. XXV (1921), S. 232-45. 

D Es muß hier sogleich betont werden, daß neuerdings Sr. I.YoNNET 
(Biblica XIX, S. 121-50) in einem sehr wertvollen Beitrag zur Geschichte des 
armenischen Evangelientextes, von dem weiter unten noch zu sprechen sein 
wird, im Auschluß an die Arbeiten von CoNYBEARE und EssABALIAN auf 
Grund eigener Forschungen einen auderen Standpunkt einnimmt. Er ver- 
tritt nicht nur entschieden die Auffassung, daß am Anfang der armenischen 
Evangelienüberlieferung eine armenische Übersetzung des Diatessaron steht. 
sondern gibt auch die Möglichkeit zu, daß auch die « Version actuelle» auf 
syrischer Grundlage beruhe. Diese seine Auffassung hat LvoNNET sodann 
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des vorigen Jahrhunderts die beiden altsyrischen Evangelien- 
texte Syr? und Syr?, so ständen wir auch auf syrischem Bo- 
den heute noch einer ebenso einheitlichen Bezeugung der 
syrischen Evangelien eben nur durch Pes-Handschriften ge- 
genüber. wie wir es nun tatsächlich angesichts des Befundes 
der armenischen Evangelienhandschriften tun. Und ein ande- 
res Beispiel: unter allen handschriftlich überlieferten alt- 
lateinischen Evangelien befindet sich kein Zeuge, der uns den 
offiziellen vorhieronymianischen Text der römischen Kirche 
aufbewahrt hätte; daß dem so ist, zeigen uns Zitate beispiels- 
weise bei Novatian und im römischen « Antiphonarius Of- 
fieil ». in denen uns Trümmer jenes offiziellen Textes erhalten 
geblieben sind. Analog könnten wir, besäßen wir jene beiden 
Hss. Syr? und Syr nicht, trotzdem — wie oben S. 34ff. ge- 
zeigt wurde — die Existenz altsyrischer Evangelienversionen 
an Hand der Zitate in syrischer Original- und Übersetzungs- 
literatur unzweifelhaft nachweisen. So hat nun die Arbeit 
Conybeare’s auch für die armenische Evangelienüberlieferung 
den gleichen unschätzbaren Dienst geleistet und die Existenz 
einer armenischen Praevulgata sichergestellt, die vom über- 
lieferten Arm nicht unerheblich abweicht. Man kann gewiß 
einzelnen der von Conybeare beigebrachten Argumente gegen- 
über methodisch einen anderen Standpunkt einnehmen, we- 
nigstens soweit es sich um Zitate aus der armenischen Über- 
setzungsliteratur handelt. Daß Conybeare grundsätzlich durch- 
aus Recht hat mit seiner Annahme, daß in Erzeugnisse auch 


des näheren begründet in seinem Aufsatz « La Premiere version arménienne 
des évangiles » (Revue biblique 47, S. 355-382); diese Abhandlung hat den 
Zweck, «de compléter le chapitre concernant les Versions arménienne et 
zeorgienne des Evangiles paru dans la Crifigue textuelle du R. P. Lagrange 
(p. 342ss.) ». An Hand ausgewählter Beispiele (interprétations, lecons, tour- 
nures de style) weist L. die Existenz einer «version primitive» der Evan- 
gelien nach. Bezüglich des «modele de la version primitive» erklärt er: 
« L'existence d'un Diatessaron arménien ne manque pas de vraisemblance ; 
à la condition, toutefois, que le modéle ait été de langue syriaque ». Über 
die Sprache des a modèle primitif» sagt er: «Dans l'hypothése d'un Dia- 
tessaron arménien primitif, il n'y aurait donc plus d’objection insurmontable 
qui nous empéchát d'admettre un modèle syriaque; par ailleurs, un modèle 
de ce genre permet d'expliquer de façon plus satisfaisante les syriacismes 
tant de la version actuelle que de l'ancienne >. 
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der syrisch-armenischen Übersetzungsliteratur statt einer Über- 
setzung der Bibelzitate der Vorlage vielmehr kurrenter arme- 
nischer Bibeltext Aufnahme fand, ist mir selbst schon vor 
Jahren gelegentlich einer Untersuchung der Psalmenzitate 
in der Kirchengeschichte des Eusebius klar geworden; was 
nämlich von der syrischen Übersetzung gegenüber ihrer grie- 
chischen Vorlage gilt, gilt augenscheinlich ebenso auch von 
der armenischen Version gegenüber ihrer syrischen Vorlage: 
in die syrische sowohl wie in die armenische Übersetzung ist 
jeweils kurrenter Psaltertext eingesetzt worden (t). Trotzdem 
kónnte man aber Zweifel hegen, ob beispielsweise die Dehaup- 
tung Conybeare's zutrifft (°), daß der Wortlaut von Mt 11, 28 
in der armenischen Übersetzung des Aphrahat (A*) keines- 
falls Übersetzung des Zitats der syrischen Vorlage (A), son- 
dern eingesetzte armenische Praevulgata sei. Das Zitat im 
syrischen Text des Aphrahat (?) lautet: esei ‚hal ah 
elass „uära () Die hier gegenüber dem griechischen 
Text zu beobachtende Omission des sávreg findet sich auch 
im Zitat des armenischen Aphrahat: « Venite ad me fatigati 
et laborantes et qui habetis onera gravia» (?). Dieses bietet 
nun aber — abgesehen von dem Plus e/ /aborantes, das sein 


(£) In einer druckfertig vorliegenden Arbeit über « Psalmenzilale in der 
syrischen Übersetzung der Kirchengeschichte des Eusebius » erbringe ich den 
Nachweis, daß der vom syrischen Übersetzer eingesetzte Psaltertext sich in 
weitestem Umfang mit dem Text des überlieferten PeS-Psalters deckt, da- 
bei aber doch bisweilen beachteuswerte Varianten enthält, deren teilweiser 
targumischer Charakter deutlich zeigt, daß in den Zitaten der syrischen 
Kirchengeschichte noch eine ältere Stufe der Entwicklung des syrischen 
Psalters zu Tage tritt. 

(3) a. a. O. S. 233. 

(3) Ausgabe PARISOT I, 757. 

(^) Die von PARISOT seiner Ausgabe beigegebene Übersetzung ist hier 
(Sp. 758), wie so oft, von Wörtlichkeit der Wiedergabe so weit entfernt, 
daß vor ihrer Benutzung zu kritischen Zwecken nicht dringend genug ge- 
warnt werden kann. Statt des von Parisot kurzerhand eingesetzten Vulgata- 
textes hätte, vor allem im Hinblick auf die des Syrischen nicht mächtigen 
Benutzer, als korrekte Übersetzung folgender Wortlaut erwartet werden 
müssen: « Venite ad me, fatigati et portantes onera, ei ego quiescere vos 
faciam». 

(5; Dies Zitat weicht offensichtlich stark ab von dem Wortlaut des 
überlieferten Arm: « Venite ad me omnes laborantes et onerati». 
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Entstehen offenbar irgendwelchem sekundären Einfluß des 
griechischen Textes verdankt — die erweiterte Lesart oxera 
gravia, die es auf den ersten Blick ausgeschlossen erscheinen 
lassen könnte, daß das armenische Zitat Übersetzung des 
Zitats der syrischen Vorlage sei. Nun findet sich aber auch 
in altsyrischer Überlieferung die dem armenischen Wortlaut 


entsprechende Lesart htm» mM dza ‚Lära (= et portan- 


tes onera gravia); sie wird durch Syr? und durch ein Zitat 
in der syrischen Übersetzung einer Homilie des Jouaxwks 
CHRYSOSTOMUS (+) bezeugt. Es muß also methodisch immerhin 
mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß auch das Zitat 


bei Aphrahat ursprünglich htm. load Maro lautete (?) 
und erst die innersyrische Überlieferung des Aphrahattextes 
im Hinblick auf den griechischen Text jene verkürzte Form 


od aro entstehen ließ, So könnte immer noch das 


Zitat im armenischen Aphrahat Übersetzung der syrischen 
Vorlage sein und muß deshalb für die Konstatierung einer 
armenischen Praevulgata als entwertet gelten. Was aber trotz 
dieser methodischen Bedenken in jenem Wortlaut von Mt 11, 
28. wie er im armenischen Aphrahat sich findet, mit Sicherheit 
armenische Praevulgata erkennen läßt, ist die Tatsache, daß 
die gleiche Form des armenischen Zitates bei AGATHANGELUS. 
Lazar vo P’arrı und in der armenischen Version der ka: 
techesen CyriLLs begegnet (°). Diese armenische Praevulgata 


( Patrol. Orient. XIII. 2; S. 156. 

(3) Diese Auffassung hat bereits TH. Zart, ZaZaz's Diatessaron, S. 
149 f. unter Hinweis auf den textlichen Zusammenhang bei Aphrahat ver- 
treten. 

DI Vergl. zur Überlieferung dieser Stelle auch P. EssABALiAN in Han- 
des Amsorya 49 (1935), Sp. 638 f. sowie ST. LYonnET in Rev. bibl. 47, S. 
366f. Besondere Beachtung verdient Essabalians Mitteilung, daß der alt- 
armenische Wortlaut von Mt 11, 28 («gui ...... graviter onerati estis») sich 
nicht nur in den genannten Zitaten findet, sondern auch im Evangelientest 
der Hss. No. 308 und No. 129 der Bibliothek der Wiener Mechitharisten 
begegnet. — Zur Frage der armenischen Praevulgata sind sodann auch die 
Bemerkungen von A. BauMsrARK (O. C., 3. Ser. XII, S. 186 ff.) zu verglei- 
chen, der gelegentlich seiner eingehenden Untersuchung eines * Evangelium '- 
Zitates in der koptischen Version der manichäischen « Kephalaia» den 
Nachweis erbringt, daß in der armenischen Aphrahatübersetzung der — dem 
untersuchten Kephalaia-Zitat entsprechende — Zitattext der syrischeu Vor- 
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läßt nun aber ihrerseits schon im vorliegenden Falle sogleich 
ihre Verwandtschaft mit der altsyrischen Überlieferung deut- 
lichst zu Tage treten, vor allem in der Wiedergabe jener 
breiten syrischen Umschreibung des griechischen tonn ouë- 
vo Daß aber auch diese Praevulgata bereits sekundäre 
Beeinflussung durch griechischen Text erfahren hatte, zeigt 
deutlich die Lesart « /adorantes », die als Aequivalent von 


ronwwvres neben e fatigati », das Aequivalent des syrischen 


«nA, getreten ist. Die vorgebrachten methodischen Beden- 
ken gegenüber gewissen Einzelheiten seiner Darlegungen 
können also, aufs Ganze gesehen, nichts daran ändern, daß 
es Conybeare gelungen ist, durch das von ihm beigebrachte 
Material an Zitaten den unzweifelhaften Beweis für die Exi- 
stenz einer armenischen Praevulgata der Evangelien zu er- 
bringen. Die Beobachtung, daß dieser altarmenische Evan- 
gelientext starke Verwandtschaft mit dem Diatessaron verrät 
und teilweise ausgeprägteste harmonistische Züge aufweist. 
ließ Conybeare die Frage aufwerfen, ob jener altarmenische 
Text, dem die Zitate entnommen sind, nicht geradezu eine 
armenische Übersetzung des syrischen Diatessaron selbst 
sei (t). Manches könnte für eine solche Annahme sprechen: 
doch kommt Conybeare selbst bei der ihm eigenen methodi- 
schen Vorsicht über die Annahme einer gewissen Wahrschein- 
lichkeit nicht hinaus, und man wird ihm einstweilen jedentalls 
zustimmen müssen, wenn er bekennt: «1l do not feel quite 
sure » (°). Mag nun hinter diesen von Conybeare erstmals in 
ihrer Bedeutung gewürdigten armenischen Zitaten wirklich eine 
armenische Übersetzung des Diatessaron stehen oder aber nur 
ein syro-armenischer Text der getrennten Evangelien, der 
dann aber auf einen noch sehr altertümlichen und diatessa- 
ronnahen altsyrischen Evangelientext zurückgehen müßte, in 


lage «durch die entsprechende Fassung eines in seiner Sprache dem Über- 
setzer geläufigen Textes ersetzt worden » ist, der «aber zicht der normale 
armenische Mt.-Text» war. 

(1) In diesem Zusammenhang verdienen auch die Mitteilungen Beach- 
tung, die G. KRÜGER in seinem Nachruf Frederick Cornwallis Conybeare 
(ZNW XXIII, 1924, S. 1-7; speziell S. 5f.) aus Briefen Conybeare's macht. 

(3) a. a. O. S. 244. 
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jedem Falle wird die Diatessaronforschung das von Conybeare 
angeschnittene Problem im Auge behalten müssen, da sie von 
der weiteren Forschung auf dem Gebiete des altarmenischen 
Evangelientextes wertvollste Förderung zu erwarten hat. Das 
zum mindesten hat die Untersuchung Conybeares mit Sicher- 
heit gelehrt, und es ist dringend zu wünschen, daß die von 
ihm gegebenen Anregungen in einer umfassenden Sammlung 
und Untersuchung der Evangelienzitate der älteren armeni- 
schen Original- und Übersetzungsliteratur reiche Frucht brin- 
gen mögen D) 

Anknüpfend an die Arbeit CoxvgEare’s hat in Jüngster 
Zeit P. EssaBALIAN das Problem der armenischen Zitate er- 
neut aufgegriffen und das Ergebnis seiner Untersuchung in 
einer fortlaufenden Reihe von Aufsätzen mitgeteilt (?). Unter 
Beschränkung auf die Zitate bei AGATHANGELos und Lazar 
von P’arrı weist Essabalian den Zusammenhang des diesen 
Schriftstellern geläufigen altarmenischen Evangelientextes mit 


(!) Diese Sammlung wird mit größter Umsicht im Gesamtbereich der 
älteren armenischen Original- und Übersetzungsliteratur Ausschau nach Frag- 
menten altarmenischeu Evangelientextes halten müssen. Rein zufällig werde 
ich beispielsweise aufmerksam auf die spärlichen, aber interessanten Zitate. 
welche sich in einer armenisch überlieferten, wohl zu Unrecht dem Irenáus 
zugeschriebenen Homilie über Mt 20 finden, die in der Arbeit von H. JORDAN, 
Armenische Irenaeusfragmente ("= Texte und Unters. 3. Reihe, 6. Bd., Heft 3; 
Leipzig 1913), S. 28-39, 178-193 veróffeutlicht ist, Die von Jordan S. 181, 
Anm. 3 zu dem Zitat von Mt 20, 21 beigefügte Bemerkung, es sei « wohl 
aus dem Gedächtnis gegeben», da «eine Contaminierung mit Mk 10, 37 > 
vorliege, muß natürlich jedem Eingeweihten ebenso abwegig erscheinen, wie 
seine kurze allgemeine Notiz (S. 191) über die Bibelzitate restlos unbefriedigt 
läßt. Wenn einerseits «die Bibelzitate sich zwar oft sehr stark der armeni- 
schen Bibel nähern, aber doch oft ihre eigentümliche Selbständigkeit haben, 
sodaß sie nicht aus ihr genommen sein können», andererseits aber der we- 
sentliche Charakterzug dieser Zitate offenbar harmonistischer Art ist, wie u. a. 
das genannte Zitat aus Mt 20, 21 bezw. Mk 10, 37 in noch stärkerem Maße 
deutlich werden läßt, als dies von Jordan erkannt wurde, so dürfte kein 
Zweifel daran mehr möglich sein, daß wir es hier mit einem dem Dialessa- 
ron verwandten altarmenischen Text zu tun haben. 

(3) Die in armenischer Sprache geschriebenen Aufsátze sind erschienen 
in ZZandes Amsorya, Zeitschrift für armenische Philologie, Jahrg. XLIX (1935), 
Sp. 571-96; Jahrg. L (1936), Sp. 22-40, 185-95, 338-49. Eine französische Zu- 
sammenfassung unter dem Titel e Le modèle des Evangiles arméniens et les 
citations d'Agathange et de Lazare de P'arpbi» findet sich daselbst Jahrg. 
XLIX, Sp. 635-40; Jahrg. L, 127-28, 443-48. 
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dem Diatessaron Tatians in überzeugender Weise nach (*). Da 
die genannte Aufsatzfolge der Zeitschrift « Zanaes Amsorya » 
nicht überall zugänglich ist. seien die wesentlichen Feststellun- 
gen Essabalians hier im Wortlaut seines franzósischen Ré- 
sumés wiedergegeben! « Nous pouvons bien déduire de ce 
que nous venons de dire que l'Evangile d'Agathange portait 
des leçons caractéristiques de Tatian. dont la plupart n'ont 
pas survécu à la revision, mais qui, semble-t-il, ont gardé leur 
existence pendant un ou deux siécles, au moins dans quel- 
ques manuscrits, puisque Lazare de P'arpi les connait » (°). 

e On voit d'abord que ces deux auteurs (Agathangelos 
und Lazar) font preuves d'une grande liberté en citant les 
paroles des Evangiles; ils les accommodent à l'allure de leurs 
phrases, ils rattachent arbitrairement entre eux les versets 
différents d'un Evangéliste ou des Evangclistes, tantôt ils re- 
tranchent, tantót ils ajoutent. 

Malgré cette liberté ils ne s'en attachent pas moins à 
leur texte: on les voit citer assez souvent avec une fidélité 
suffisante. Il est parfois extrêmement difficile de décider, si 
l'on a à faire à une liberté dans la citation ou à une variante 
provenant de leur modele. Le fait que les citations de ces 
deux historiens contiennent une quantité appréciable de lectu- 
res tatieniques indubitables, nous empéche de taxer de liberté 
toute divergence entre Zohrab et Agathange ou Lazare de 
P'arpi. Dans les textes ci-dessus oü ils se conduisent avec 


(1) Bezüglich der Evaugelienzitate bei Ezuik vgl. die Arbeit von Geor- 
ges CUENDET, Zznik et la bible (Revue des Études arméniennes IX, 1929, 
S. 13-40), die allerdings in methodischer Hinsicht manches zu wünschen 
übrig läßt. In diesem Zusammenhang sei auf eine Frage hingewiesen, die 
erstmalig R. P. Casev, The Armenian Marcionites and the Diatessaron (Journ. 
of Bibl. Lit. 57, S. 185-191) behandelt hat und die noch der weiteren Unter- 
suchung bedarf. Casey beschäftigt sich in dieser Arbeit out dem vierten 
Buche des apologetischen Werkes des Eznik von Kolb. Eznik hat in diesem 
vierten Buche, in dem er sich gegen die Marcioniten wendet, eine syrische 
marcionitische Quelle benutzt. Casey sucht vun nachzuweisen, daß das Evan- 
gelium der Gruppe, der die von Eznik benntzte Quelle entstammt, das Diates- 
saron war. «It may be that a Marcionite version of the Diatessaron was issued 
to meet the need of Eznik's group, but it is at least certain that the Dia- 
tessaron and not Marcion's much mutilated version of Luke was the starting 
point. » 

(?) a. a. O. XLIX, Sp. 639. 
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une liberté prononcée, nous trouvons pas mal de lectures qui 
nous portent à admettre pour eux un autre modéle que no- 
tre texte actuel des Evangiles arméniens». (Es folgen die 
Texte!) ($). 

e Les citations d’Agathange et de Lazare de P’arpi nous 
montrent qu' ils emploient le texte des Evangiles: pas be- 
soin ici d'arguments, ces citations sont si claires. Mais ces 
citations tout en étant évangéliques portent des traces tatie- 
niques prononcées, des legons que nous ne rencontrons pas 
dans le texte de Zohrab; et nous devons en conclure qu'elles 
représentent un autre texte. La date d'Agathange exige que 
ce texte ait été en usage vers 450, et il se pourrait que ce 
texte eüt été celui de la premiére traduction, mentionée par 
Koriun. Son existance doit remonter plus haut que le V° siècle, 
puisque Lazare de P'arpi le connait » (°). 

« Agathange et Lazare ne seront pas les seuls représen- 
tants de ce texte: peut-être Baum aussi le représente, quel- 
ques légéres traces tatieniques rendent cette supposition 
vraisemblable, mais en tout cas nous le possédons dans le 
Breviaire arménien. Le Magnificat et la priére de Zacharie, 
Luc. L 45-55, 68-79, ont des variantes essentielles qui man- 
quent à Zohrab. 

(Es folgt als Beispiel Luc. L 78/79: Brevier — T* — 
Zohrab). 

Ces arguments nous obligent d'admettre que le Magni- 
ficat et la priére de Zacharie reposent sur un texte apparenté 
au Diatessaron et nous avons vu que c'était celui de la pre- 
miére traduction arménienne des Evangiles. Le caractére ta- 
tienique des Evangiles arméniens de la premiére traduction, 
palpable dans les citations d'Agathange et de Lazare de 
P'arpi ne s'explique qu'en admettant la traduction antérieure 
du Diatessaron en arménien et son large usage avant la tra- 
duction des Evangiles. Ceci n'est pas étonnant du tout, puis- 
qu'il a été peut-être le seul Evangile employé en Syrie pen- 
dant deux ou trois siécles. Et le róle du christianisme syrien 
dans l'Arménie paienne et chrétienne jusqu'à l'invention de 
l'Alphabet national n'a pas été insignifiant.» — « La traduc- 


p 


Daa O. L, Sp. 127 f. 
(à) a. a. O. L, Sp. 444 f. 


m 
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tion de l’œuvre d'Ephrem sur le Diatessaron suppose l'usage 
de ce dernier par les Arméniens. C'est sous son influence 
que les premiers traducteurs ont abordé les Evangiles » (*). 

« Tout se reconstruirait ainsi: d'abord, le Diatessaron 
est traduit en arménien et employé assez longtemps; puis les 
traducteurs profondément influencés par lui ont entrepris la 
traduction des Evangiles sur le grec; nous en possédons des 
citations chez Agathange et Lazare de P’arpi. Cette premiere 
traduction a souffert une correction radicale, parfois servile, 
mentionée par les historiens arméniens, laquelle a moulé les 
Evangiles sur le grec » (?). 

Die gleiche These, wie sie in der erwähnten Aufsatzreihe 
vertreten wird, bildet den Gegenstand einer weiteren Arbeit 
desselben Verfassers: P. EssaBALIAN, Le Diatessaron de Tatien 
et la premiere traduction des Evangiles armeniens (armenisch!). 
Appendice: un resume frangazs (°). Diese Arbeit war mir lei- 
der noch nicht zugänglich, nicht zuletzt infolge der Schwie- 
rigkeiten, die gegenwärtig den Leihverkehr mit den aus- 
ländischen Bibliotheken belasten. Einer Anzeige des Werkes 
aus des Feder W. HrxcsrENBERGS in der Pyzant. Zeitschrift 
XXXVII (1937), S. 520, entnehme ich folgende Inhaltsangabe: 
« Unter den Evangelienzitaten bei Agathangelos und Lazar 
von P’arpi (und anderwärts) finden sich solche, die von dem 
uns überlieferten, nach einer griechischen Hs. der Koridethi- 
Gruppe durchkorrigierten Text abweichen. An der Hand vor 
allem des armenischen Diatessaron-Kommentars des Ephrem 
sucht Verf. zu erweisen, daß der alte Evangelientext, den 
diese Zitate widerspiegeln, noch stark unter dem Einfluß einer 
armenischen Diatessaronübersetzung aus dem Syrischen ge- 
standen sein muß. Die gut begründete These bietet eine 
einleuchtende Erklärung für das Vorkommen von Syriazismen 
im armenischen Evangelientext ». 

Hatte schon CoxvbEaARE in seinem Aufsatz « An Arme- 
nian Diatessaron?» die Vermutung ausgesprochen. jene ar- 
menische Praevulgata, deren Trümmer er in den Zitaten der 
oben genannten armenischen Autoren feststellte, kónne kaum 


(*) a. a. O. L, Sp. 445f. 
(3) a. a. O. L, Sp. 447. 
OI Wien 1937 (— Bibliothéque Nationale 142). 
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gänzlich untergegangen sein und müsse doch bei einer gründ- 
lichen Untersuchung vor allem des Bestandes an älteren ar- 
menischen Evangelienhandschriften irgendwann, vielleicht in 
einem alten Lektionar, einmal wieder zum Vorschein kommen, 
so ist es neuerdings Sr. Lyonner gelungen, ein solches Lek- 
tionar namhaft zu machen. Es handelt sich um die armenische 
Hs. Nr. 457 der Bibliothek der Mechitharisten von S. Lazarus 
in Venedig, eine liturgische Hs. des 9. oder 10. Jahrhunderts, 
die Conybeare selbst früher einmal, als ihn das Diatessaron- 
problem noch nicht beschäftigte, längere Zeit in Händen 
gehabt und bei der Publikation seines « Azzuale Armenorum » 
benutzt hat. LvouNET hat das Ergebnis seiner Untersuchung 
dieses Venediger Rituales in seiner Arbeit « Vestiges d'un 
Diatessaron arménien » vorgelegt (t). Es ergibt sich dabei 
auch für ihn zunächst die gleiche Tatsache, die schon Coxv- 
BEARE und zuletzt ESSABALIAN nachgewiesen haben, daß näm- 
lich « une premiere version armenienne plus ancienne que le 
texte de tous nos mss. et sensiblement differente » existiert 
habe, die von den armenischen Autoren des fünften Jahr- 
hunderts zitiert wird. Daß ferner diese erste Übersetzung eine 
Harmonie war, lassen — wie Lyonnet zeigt — die von ihm 
aus dem Venediger Rituale angeführten Textproben ebenso 
deutlich erkennen wie die andere Tatsache, daß diese Har- 
monie auf Tatian zurückgeht. Schließlich gibt Lyonnet auf 
Grund seiner Untersuchung jetzt auch zu, daß auf der « pre- 
miére version arménienne, dépendant de l'harmonie de Ta- 
tien» möglicherweise letzten Endes auch der heutige armeni- 
sche Evangelientext beruhe, dessen unleugbare Syriasmen 
so eine zufriedenstellende Erklärung finden dürften. 


VI. — Das Problem der georgischen Evangelienversion. 


Mit den Fragen, die den armenischen Evangelientext 
betreffen, ist aufs engste das Problem der altgeorgischen 
Evangelienversion verknüpft. Schon die Tatsache, daß die 
Christianisierung Georgiens von Armenien aus bezw. im Zu- 


() Biblica X1X'(1938), S. 121-50. 
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sammenhang mit der Bekehrung dieses Landes erfolgte (*), 
ferner die aus dieser Tatsache sich ergebende ursprüngliche 
kirchlich-kulturelle Abhängigkeit Georgiens von Armenien, 
wie sie in den Zeugnissen der armenischen und georgischen 
Tradition zum Ausdruck kommt und nicht zuletzt auch in den 
nahen Beziehungen liturgiegeschichtlicher Art zu beobachten 
ist, schließlich auch das, was die georgische Überlieferung 
selbst über die Entstehung ältester georgischer Bibelüberset- 
zung zu berichten weiß, machen es von vornherein höchst 
wahrscheinlich, daß die älteste Übertragung auch der Evan- 
gelien in die georgische Sprache auf armenischer Grundlage 
erfolgte (?). Diese Wahrscheinlichkeit wird durch den textli- 
chen Befund zur Sicherheit erhoben ; denn wie in dem Abschnitt 
über Te Georgian Version (?) der schon erwähnten, von 
K. Lage, R. P. Braxe und S. New herausgegebenen Arbeit 
The Caesarean text of the Gospel of Mark auf Grund lingui- 
stischer Kriterien nachgewiesen wird (*), beruht die älteste 
georgische Evangelienübersetzung, die nach Blake « must go 
back to the very beginning of Christianity in Georgia », zwei- 
fellos auf armenischer Vorlage. Diese Vorlage war aber kei- 
neswegs identisch mit dem überlieferten, relativ einheitlichen 
armenischen Evangelientext, sondern gehörte noch einer äl- 
teren Stufe der Entwicklung des armenischen Evangelien- 
textes an (DL Zu dem gleichen Ergebnis also, zu dem A. Ro- 


(t) Bezüglich der Christianisierung Georgiens vgl. K. KeKELIDsE, Die 
Bekehrung Georgiens zum Christentum (— Morgenland, Darstellungen aus 
Geschichte und Kultur des Ostens, Heft 18, Leipzig 1928) und die dort ver- 
zeichnete Literatur, darunter auch solche in russischer und georgischer Sprache. 
KEKELIDSE kommt zu der Feststellung: « Nach Ostgeorgien muß das Chri- 
stentum früher (sc. als nach Westgeorgien) eingedrungen sein; hier hat sich 
orientalisches (Jerusalemer) Christentum durch Syrien-Armenien verbreitet » 
(a. a. O. S. 51). 

(?2) Vgl. hierüber die aufschlußreichen Ausführungen von H. Goussen, 
Die georgische Bibelübersetzung (O. C., 1. Ser. VI, S. 300-318), wo sich auch 
die einschlägige Literatur verzeichnet findet. 

OI Harv. Theol. Rev. XXI (1928), S. 286-307. 

(4) a. a. O. S. 295 f. 

(°%) Hierzu wäre auch die Arbeit von N. J. Mann, Über die Studienreise 
nach dem Athos (russisch, 1898) zu vergleichen, auf die ich durch den Be- 
richt von A. SrEG&NBEK in O. C., 1. Ser. I, S. 375 aufmerksam gemacht 
wurde. 
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BINSON, F. C. CoNYBEARE und neuerdings A. BAUMSTARK sich 
durch den textlichen Befund des heutigen armenischen Evan- 
gelientextes geführt sehen und das darüber hinaus CoxvBEARE 
angesichts der Evangelienzitate in der älteren armenischen 
Literatur sicherstellen konnte, gelangt auch die Erforschung 
der altgeorgischen Version, zu der Tatsache nämlich, daß 
einmal eine armenische Praevulgata stark altertümlicher Prä- 
gung existiert hat. Dieser altertümliche, auf armenischem 
Boden handschriftlich kaum mehr bezeugte, in den Zitaten 
jedoch noch deutlich zu Tage tretende syro-armenische Text, 
der noch nicht jene abschließende Rezension nach griechi- 
schem K-Text erfahren hatte, wirkt im Text der handschrift- 
lichen Zeugen der altgeorgischen Evangelien noch sehr stark 
nach, wesentlich stärker jedenfalls als im überlieferten arme- 
nischen Evangelientext, in dem die erwähnte gründliche Re- 
vision nach dem Text der Kowf, nur verstreute Überreste jener 
syro-armenischen Grundlage hat stehen lassen. Es kann sich 
allerdings auch auf georgischem Boden nur noch um ein 
Nachwirken jener armenischen Praevulgata handeln. Denn 
auch der Text der ältesten Zeugen georgischer Evangelien- 
übersetzung stellt nicht schlechthin eine Übersetzung jener 
armenischen Praevulgata dar; ein solch archaischer syro-ar- 
meno-georgischer Text liegt ihm vielmehr nur zugrunde, ist 
aber einer späteren Revision nach griechischem Text, wie sie 
analog der Entwicklung auf armenischem Boden auch die 
Geschichte des georgischen Evangelientextes deutlich zu Tage 
treten läßt (t), bei weitem nicht in dem Umfange zum Opfer 
gefallen, wie es im Falle des armenischen Evangelientextes 
leider geschehen ist. Zu dem hier kurz umrissenen Ergebnis 
ist wesentlich übereinstimmend und zunächst durchaus unab- 
hängig voneinander die Erforschung der altgeorgischen Evan- 
gelien einerseits durch R. P. Brake in der genannten Unter- 
suchung, andererseits durch A. BaumsTark in seinem Beitrag 
Zum georgischen Evangelientext (*) gelangt, im Gegensatz zu 


(1) Was der textliche Befund der aligeorgischen Evangelien in dieser 
Hinsicht erkennen läßt, wird auch durch das Zeugnis der Tradition bestä- 
tigt. Man vergleiche dazu den oben erwähnten Aufsatz von H. GoussEN in 
O. C., 1. Ser. VI, speziell S. 308. 

(9) O. C., 3. Ser. IIIV, S. 117-124. 
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Anschauungen, wie sie von V. ZoRELL in seinem Aufsatz über 
Ursprung und Eigenart der georgischen Bibelübersetzung (*) 
vertreten worden waren (°). Wenn aber Brake die letzte Quelle 
jener Entwicklungsreihe, deren Stufen er, rückwárts schlie- 
Bend, durchaus zutreffend in der überlieferten altgeorgischen 
Version, ihrer unrezensierten armeno-georgischen Grundlage, 
deren altarmenischer Vorlage und einer dieser wieder zu 
Grunde liegenden altsyrischen Textgestalt erkannte, in einem 
griechischen Text spezifischer Eigenart glaubte suchen zu 
sollen, nämlich in dem von den amerikanischen Forschern 
vermeintlich entdeckten « Caesareensischen Text», für den 
nun die georgische Version einen besonders wertvollen Zeugen 
darstellen soll, so konnte BAUMSTARK demgegenüber zeigen, 
daß der wesentliche Charakterzug der altgeorgischen Version 
«ein prononciert harmonistischer » ist. « Harmonistik weist 
aber zumal in der Sphäre altsyrischen Evangelientextes ohne 
weiteres auf eine ganz andere Größe als auf einen für das 
nördliche Mesopotamien doch äußerst problematischen Caesa- 
rean Text. Sie weist auf das Diatessaron » (°). An Hand einer 
Reihe von Beispielen konnte Baumstark unter Beiziehung 
auch der mittelniederländischen Harmonie die Tatsache dieses 
Zusammenhanges von altgeorgischer Version und Diatessaron 
erhärten, eine Tatsache, die auf Schritt und Tritt innmer wieder 
deutlich wird, wenn man vor allem Lesarten des Georgiers, 
die in der griechischen Überlieferung der betreffenden Stelle 
keinerlei Bezeugung finden, auf ihren harmonistischen Cha- 
rakter prüft oder mit dem Befunde anderer Diatessaronzeugen 


(1) Handes Amsorya XLI (1927), Sp. 669-80. 

(3) Auch F. C. CoNvnaEARE hat bereits in seiner oben 5.64 f. genannten 
Arbeit über Zhe growth of the Peshittä version den Zusammenhaug zwischen 
altsyrischer und altgeorgischer Evangelienüberlieferung festgestellt und be- 
tont, daß der überlieferte altgeorgische Text eine Revision nach dem Grie- 
chischen erfahren hat. Daß der Weg von jener letzten altsyrischen Grundlage 
zur noch unrezensierten Grundschicht des Altgeorgiers über eine altarmeni- 
sche Zwischenstufe führt, ist von Conybeare noch nicht klar erkannt worden; 
doch hält er es wenigstens für denkbar, «that the primitive Armenian was 
made from the primitive Georgian or vice versa » (a. a. O. S. 909). — Vgl. auch 
F. C. CouvBEARE, The Georgian Version of the New Testament (LNW XI, 
1910, S. 232-39). 

(3) O. C., 3. Ser. III/IV, S. 120. 
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vergleicht. Um wenigstens ein Beispiel zu nennen, sei im 
Anschluß an das über den armenischen Text von Mk 1,23 
oben S. 67 Gesagte die- entsprechende Lesart auch des Geor- 
giers hier angeführt! Sie lautet (*) in den Hss. A und B: Zomo 
apud quem fuit spiritus immundus (> dv9oonog dv aveónau 
&xu9ápro). Die gleiche Lesart begegnet im georgischen Text 
auch von Lk 4,33 (> üvdgwnos Éov yen armoviov dxaDáp- 
vov) (^). Es ist vollkommen klar, daß hier im georgischen Text 
sowohl von Mk 1,23 als auch von Lk 4,33 eine harmonisti- 
sche Lesart erhalten geblieben ist, die durch das Medium 
jenes oben erwähnten armenischen Wortlautes auf die Lesart 


hal, mo mna ham Aren nah, des Syr? (Mk 1, 23) als 
letzte Grundlage führt. Daß dies — oder möglicherweise auch 
die nur formal abweichende Lesart mwai ms Suma eia 
hesa, der Pes (Mk 1, 23) — der Text des Diatessaron war, 
geht mit größter Deutlichkeit aus TA ® [rs] „a, as Js, 
= hervor; denn die Tatsache, daß hier — nach Ciasca’s 
Angabe im kritischen Apparat — „ò über dem Text emt 
nutiori charactere aliena manu » nachgetragen ist, zeigt, daß 
der ursprüngliche Text 2 4», lautete, der durch die Ein- 
fügung von As an den Wortlaut von Lk 4, 33 angeglichen 


werden sollte. — Sodann verdient hier auch der georgische 
Text von Mt 11, 28 mitgeteilt zu werden: Venzte ad me omnes 
fatigati et qui onus ponderosum portavıstıs. Vergleicht man 
hiermit, was oben S. 76 £. über die armenische und altsyri- 
sche Bezeugung dieses Verses mitgeteilt ist, so zeigt sich klar 
die Linie, die von dem alisyrischen Text, wie er in Syr“ und 
der Übersetzung der Chrysostomus-Homilie erhalten geblie- 
ben ist, über die armenische Praevulgata, wie sie in den Zi- 
taten der frühen armenischen Literatur bezeugt wird, zum 
altgeorgischen Evangelientext führt. — Im georgischen Text 
von Mt 24,2 erscheint Agen durch zanedit wiedergegeben, 
in der Parallele Mk 13, 2 dagegen wörtlichst durch relingnetur. 


(4) Ausgabe von R. P. BLAKE in Patrol. Orient. XX, 3 (Paris 1929). 
(€) Nach F. C. CoxvaEARE, ZNW XI (1910), S. 237. 
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Nun ist in Pei, Syr? und ER soweit dieser erhalten ist, an 
allen drei Stellen Mt 24, 2, Mk 13, 2 und Lk 21,6 und ebenso 
in einem Zitat bei Aphrahat (Parisot I, 504) entsprechend grie- 


chischem äyedf bezw. dyednoeraı eine Form von aséx re zu 


lesen; einzig in einem Zitat in der syrischen Übersetzung der 
Theophanie des Eusebius (IH. 27) ist uns, soweit ich sehe, jene 


altsyrische Wiedergabe von &pedf durch zaad (= wird blei- 


ben) erhalten geblieben. auf die letzten Endes jenes manebit 
des georgischen Matthäus zurückgeht und die — in einer 


Reihe mit der oben S. 70 f. berührten Gleichung des = fá- 
)eodaı stehend — gegenüber aa. als die stilistisch bessere 


syrische Fassung zu gelten hat. Nach dem Gesagten bedarf 
es wohl kaum noch des Hinweises, daf auch der altgeorgische 
Evangelientext als letzter Ausläufer altsyrischer Textgestal- 
tung stete Beachtung und Berücksichtigung seitens der Dia- 
tessaronforschung verdient und erheischt, die vor allem auch 
jene Sonderlesarten des Georgiers, die nicht wie im Falle 
Mt 24, 2 durch ein Zitat altsyrischer Provenienz eine rein zu- 
fällige Bestätigung erfahren, unter dem Gesichtswinkel tatia- 
nischer Herkunft wird ins Auge zu fass2n haben. 


VII. — Nachhall des Diatessaron 
in türkischen Lektionstexten. 


Daß der Wortlaut des Diatessaron sogar bis in Zürkische 
liturgische Texte hinein seinen Einfluß ausgeübt hat. konnte 
ich an einem leider nur äußerst fragmentarisch erhaltenen 
Lektionstext aus Mt 19 nachweisen, der uns im Rahmen eines 
jakobitischen Trauungsrituales überliefert ist und den ich — 
zugleich mit dem bereits oben S. 61 f. erwähnten entspre- 
chenden arabischen Lektionstext des Vat. syr. 52 — gemein- 
sam mit W. HgrrENING. voróffentlicht und untersucht habe (!). 


DI W. HerrENING und C. PETERS, Spuren des Diatessaron in liturgi- 
scher Überlieferung : Ein türkischer und ein Karsüni-Text (O. C. 3. Ser. X, 
S. 225-38). 
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Es handelt sich bei den von Heffening a. a. O., S. 225-29, kurz 
beschriebenen liturgischen l'ragmenten um türkische Texte 
in syrischer Schrift (*); die Sprache dieser Texte gibt sich 
näherhin als ein aZosmanmzsches Türkisch zu erkennen. das 
zugleich gewisse Eigentümlichkeiten des Azerbaidjanischen 
aufweist. Charakteristisch für die Sprache des türkischen Ri- 
tuales ist ferner die Tatsache, daß sich in ihm zahlreiche ar- 
menische Lehnwörter finden. Alles was sich angesichts dieses 
Befundes einstweilen über die Herkunft der türkischen Bruch- 
stücke vermutungsweise sagen läßt. ist dies, daß ihre Heimat 
in Ostanatolien zu suchen sein dürfte. Erst eine eingehendere 
Untersuchung der Text", die wir von W. HrrrENING. erhoffen 
dürfen, wird es ermóglichen, hierüber wie auch über die 
sprachliche Beschaffenheit der Vorlage des türkischen Textes 
mehr auszusagen. Gerade auch für die Diatessaronforschung 
wird die Beantwortung der Frage nach Heimat und Vorlage 
des altosmanischen Rituales von Interesse sein; denn nur so 
wird sich der Weg erkennen lassen, auf dem ein Evangelien- 
text, der zweifellos den Einfluß der Harmonie Tatians er- 
kennen läßt, auch in türkisch sprechende Kreise des christlichen 
Ostens gelangte. Die Existenz eines selbständigen geschlosse- 
nen türkischen Evangelientextes, der letzten Endes irgendwie 
vom Wortlaut des Diatessaron abhängig wäre, ist damit na- 
türlich in keiner Weise wahrscheinlich gemacht; es muß viel- 
mehr, wenigstens vorläufig, mit ziemlicher Gewißheit ange- 
nommen werden, daß der fragliche Lektionstext nur im Rahmen 
der Übertragung des gesamten Rituales seine Übersetzung 
ins Türkische erfuhr. Daß dieser Übertragung ein armeni- 
scher Ritualtext monophysitischer Provenienz zu Grunde ge- 
legen habe, ist eine reine Vermutung, die einstweilen lediglich 
an dem Auftreten armenischer Lehnwórter eine gewisse Stütze 
findet. Sollte diese Vermutung späterhin eine Bestätigung 
erfahren, so würde das gerade angesichts des oben über den 
armenischen Evangelientext Gesagten von einiger Bedeu- 
tung sein. 


(!) Über weitere türkische Texte in syrischer Schrift vgl. die Angaben 
HEFrENiNGS in der oben genannten Arbeit S. 226, sowie in seiner Mittei- 
lung über Liturgische Texte der Nestorianer und Jakobiten in Süd-Türki- 
schen Mundarten (O. C. 3. Ser. XI, S. 232-35). 
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VII. — Die harmonistischen Perikopen 
der syrischen Kirche. 


Nicht vorübergehen darf die Diatessaronforschung an ge- 
wissen harmonistischen Perikopen vor allem der Leidensge- 
schichte, wie sie sich sowohl auf jakobitischem wie auf nesto- 
rianischem Doden, sei es in Evangelistaren, sei es im Anschluß 
an den Text der vier Evangelien in Handschriften des Neuen 
Testamentes finden. Eine móglichst umtassende Sammlung 
und Untersuchung dieses Materials an harmonistischen Peri- 
kopen, dessen handschriftliche Bezeugung sich wenigstens 
teilweise im Journal of Biölical Literature XXIV (1905), S. 193£., 
verzeichnet findet, wäre eine dringend notwendige Aufgabe 
der Forschung. Eine erste eingehendere Behandlung, die zu- 
gleich ganz allgemein nachdrücklichst auf die Bedeutung auch 
der liturgischen Überlieferung biblischer Texte hinweist, haben 
solche Perikopen in der Arbeit von J. P. P. MARTIN, Ze Aù 
Teocápoov de Tatien (t), erfahren. Marrın glaubt, zum minde- 
sten fünf verschiedene Typen solcher harmonistischen Lektio- 
nen unterscheiden zu kónnen, von denen drei der jakobitischen 
und zwei der nestorianischen Überlieferung angehóren. Was 
dabei in erster Linie für den Diatessaronforscher von Inter- 
esse ist, ist die Tatsache, daf von den in Frage stehenden 
Lektionen, deren Text im allgemeinen derjenige der Uberset- 
zung des Tnowas von HaRQEL ist, viele sich von der stoffli- 
chen Anordnung der Harmonie Tatians so weit entfernen, 
daß der Gedanke an irgendeinen Zusammenhang mit ihr aus- 
geschlossen erscheinen muß, andererseits aber auch manche, 
wenngleich nicht völlige Übereinstimmung, so doch unver- 
kennbar nächste Verwandtschaft mit dem harmonistischen 
Aufbau Tatians verraten, die kaum anders als durch die An- 
nahme einer Abhängigkeit vom Diatessaron zu erklären sein 
dürfte. Zum Belege dafür verweise ich nur auf das von MARTIN 
in der Rev. des quest. hist. XXXIII, S. 375 f., in Übersetzung 


OI Revue des questions historiques XXXIII (1883), S. 349-94; XLIV 


(1888). S. 5-50. Siehe auch die Anmerkungen desselben Verfassers in PITRA, 
Analecta sacra IV, S. 483 ff. 
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veröffentlichte Stück, das heute u. a. einen Vergleich auch mit 
dem spáter zu besprechenden griechischen Fragment von 
Dura-Europos gestattet. Zu der gleichen Feststellung bald 
größten Abstandes vom harmonistischen Gefüge des Diates- 
saron, bald wieder engster Beziehung zu ihm kommt auch die 
Untersuchung harmonistischer Perikopen durch G. A. BAgrox 
und H. H. Sroer, Traces of the Diatessaron of Tatian in 
Harclean Syriac Lectionartes (!). In dieser Arbeit werden fünf 
Abschnitte, « which show a connection with the Arabic Dia- 
tessaron», in Übersetzung und textlicher Analyse vorgelegt; 
es zeigt sich hierbei eine so weitgehende Übereinstimmung 
zwischen den Lektionstexten und dem arabischen Diatessaron, 
daß vereinzelte Differenzen keinesfalls ernstlich gegen die 
Annahme einer inneren Beziehung zwischen Perikope und 
Diatessaron ins Gewicht fallen können. Daß durch die Aut- 
füllung des harmonistischen Rahmens mit einem geläufigen 
Evangelientext, der zu einer bestimmten Zeit und in einem 
bestimmten Raume kanonisches Ansehen genießt, das ur- 
sprüngliche feine, aus kleinen und kleinsten Teilchen der evan- 
gelischen Berichte mosaikartig von Künstlerhand geschaffene 
Gefüge vielfach in bedauerlicher Weise zerstört wird, ist eine 
Tatsache, die in der Überlieferung der Harmonie Tatians 
immer wieder begegnet und zu natürlich ist, als daß man sich 
darüber verwundern könnte. So hat u. a. auch die oben S. 23 f. 
besprochene Überarbeitung des Diatessaron nach dem Text 
der Peš, die jene von “Īsā b. ‘Ali geschriebene syrische Vor- 
lage des arabischen Übersetzers an den kanonischen Evan- 
gelientext der syrischen Kirche angenähert hat, oft genug dar- 
auf verzichtet, ein beispielsweise aus Stückchen von Matthäus, 
Markus und Lukas in feinster Verzahnung geschaffenes Ge- 
bilde genau so aus den entsprechenden Textteilchen der Peš 
nachzubilden, und statt dessen den betreffenden größeren 
oder kleineren Abschnitt kurzerhand so in die Harmonie ein- 
gesetzt, wie er sich etwa im Matthäustext der Peš fand. Daß 
eine analoge Vergróberung des textlichen Gefüges auch Platz 
greifen mußte, wenn — wie es bei den harmonistischen Lektions- 
texten der Fall ist — der Wortlaut der Harklensischen Ver- 
sion in den harmonistischen Rahmen eingefügt wurde, bedarf 


pi Journ. of Bibl. Lit. XXIV (1905), S. 179-95. 
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daher kaum der Feststellung; und ebenso erübrigt sich jede 
weitere Erórterung darüber, daß zwei Texte, die unabhängig 
voneinander je eine solche Uberarbeitung erfahren und damit 
von der ursprünglichen Feinheit der harmonistischen Gliede- 
rung manches eingebüßt haben, naturnotwendig gewisse Diffe- 
renzen untereinander aufweisen. Wenn diese Differenzen sich 
aber auf ein geringes Maß beschränken und demgegenüber 
in weitem Umfange Übereinstimmung des Aufbaus zu beo- 
bachten ist, so spricht gerade das doch entschieden für eine 
ursprüngliche Verwandtschaft der beiden Texte. Man ver- 
gleiche unter diesem Gesichtspunkt einmal das erste der von 
Barton und Srorr veröffentlichten Stücke, deren syrischer 
Wortlaut von H. H. SrokR, Spuren eines syrzschen Diates- 
sarons (, mitgeteilt worden ist, mit dem entsprechenden 
Abschnitt von T*, dessen Text hier in der Geschlossenheit 
und Ausgeglichenheit seiner Darstellung durchaus den Ein- 
druck macht, als habe er das ursprüngliche feine Gefüge, wie 
Tatian es schuf, unversehrt erhalten. Da die Angaben in der 
immer noch am leichtesten zugänglichen Ausgabe des T* von 
Cıasca weit davon entfernt sind, die wirkliche ]lerkunft der 
einzelnen Textbestan:lteile und damit die Feinheit der harmo- 
nistischen Komposition recht erkennen zu lassen, gebe ich 
wenigstens für den Anfang jenes ersten Lektionstextes eine 
Analyse des zugehörigen Abschnittes von T ^. 


Miz [Mt 26, n = Mk 1, a) a at som, [Lk 22, ,.] 

Je hie, ‚Mt 20,5) Ax, (de ym. ym A, „ie [Lk 22. a] 

Jg Kl se ses l ol vin bet a [Mk 14. as] aea 

[Lk 22, ,] Aë sei J je 231 Mk 14,,,] OR us [Lk 22, ,, 

le LY oS (Lk 22, a] scil dia (3599s [Mt 20, 5, Sm ol 
dl oR S 


Mit dieser glatten, organisch aufgebauten und gleichmäßig 
fortschreitenden Darstellung, in der jedes Textelement den 
ihm zukommenden Platz einnimmt, vergleiche man nun den 


Lektionsabschnitt bei Spoer, Z D M G LXI, S. 850. Es ist 


(t) Z. D. M. G. 61 (1907), S. 850-59. 
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garnicht zu verkennen, wie sich hier der Schöpfer des Lek- 
tionstextes bemüht hat, die Elemente einer ihm vorliegenden 
Harmonie in seinem — harklensischen! — Evangelientext zu 
verifizieren und diesen Wortlaut in den Rahmen der Harmonie 
einzubauen, um so für den liturgischen Gebrauch einen Text 
herzustellen, der als Aarmonzstischer alle wesentlichen Elemente 
der verschiedenen synoptischen Passionserzählungen in sich 
schloß und zugleich einen Wortlaut bot, den die Hörer als 
den ihnen geläufigen erkannten. Dafür daß die Dinge so 
liegen und wir es hier jedenfalls nicht mit einer selbständigen 
harmonistischen Schöpfung unter Benutzung harklensischen 
Textes zu tun haben, scheint mir vor allem auch die in einer 
originalen Komposition eines Syrers kaum erklärbare Lesart 
ar am isy zu sprechen. Diese sklavische Wiedergabe 
des griechischen Markustextes, wie sie in der Harclensis sich 
findet, konnte doch wohl nur dadurch ihren Weg in den 
Lektionstext finden, daß der Schöpfer dieses Textes in Ver- 
bindung mit dem im Harmonietext auf die Anrede folgenden 
Textelement, das er in Mk 14, 36 verifizierte, zugleich auch 
die Form der Anrede aus dem harklensischen Text von 
Mk 14, 36 in seinen Text herübernahm. Dieses Bemühen, 
den Wortlaut der Harclensis in den Rahmen der Harmonie 
einzufügen, hat dann mancherlei Unebenheiten der Darstellung 
entstehen lassen, wie eine aufmerksame Lektüre des syrischen 
Textes und sein Vergleich mit T^ leicht erkennen lassen. 

Es kann hier diesen Dingen nicht weiter nachgegangen 
werden. Auf jeden Fall erwächst der Diatessaronforschung 
die Aufgabe, das Material an harmonistischen Perikopen mit 
möglichster Vollständigkeit zu sammeln und in genauer 
Untersuchung auch solcher Texte, die auf den ersten Blick 
nicht dem Bereich des Diatessaron anzugehören scheinen, 
« festzustellen, ob nicht doch und bis zu welchem Grade die 
Tatianische Stoffanordnung hier letzten Endes zugrunde liegt 
und in welchem Sinne und nach welchen Gesetzen der Ent- 
wicklung eine Umgestaltung oder Weiterbildung erfolgte » (*). 


(!) A. BAUMSTARK (O. C., 3. Ser. XI, S. 244) in einer Besprechung der 
oben S. 21f. behandelten Publikation von A.S MARMARDJI, Diatessaron de 
Tatien. Im Anhang dieser seiner Arbeit hat MARMARDJI die harmonistischen 
Perikopen eines « Evangéliaire diatessarique syriaque » veröffentlicht. 
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IX. — Die armenische Übersetzung des Kommentars 
Aphrems zum Diatessaron. 


Wesentlich geringere Bedeutung, als ihm früher im all- 
gemeinen beigemessen wurde, kommt für die Rekonstruktion 
der originalen Gestalt des Diatessaron einem Zeugen zu, der 
zwar auf den ersten Blick den Anschein erwecken könnte, als 
eigne ihm ein ganz hervorragender Wert, der aber doch nur 
unter strengster Beobachtung bestimmter methodischer Regeln 
zu dem genannten Zwecke herangezogen werden darf. Es ist 
dies der Kommentar Angus des Syrers zum Diatessaron 
(= TE), dessen syrische Originalfassung bedauerlicherweise 
verlorenging und der uns nur in einer armenischen Übersetzung 
erhalten geblieben ist (*). Tu. Zann hat seinem Versuch, den 
Text des Diatessaron so weit als móglich wiederherzustellen, 
neben den Evangelienzitaten Aphrahats in erster Linie diesen 
Kommentar Aphrems zu Grunde gelegt, und man wird gewiß 
dem gelehrten und verdienten Theologen die « besonders 
nachsichtige Beurteilung », die er für diesen seinen Rekon- 
struktionsversuch in Anspruch nimmt, billigerweise nicht ver- 
sagen können. Zauw selber hat bereits mit Bezug auf T* 
erkannt und betont, daß die Grundlage seiner Rekonstruktion 
e nicht überall gleich sicher » ist, und einen Anlaß zu metho- 
dischen Bedenken vor allem in der Tatsache gesehen, daß 
e Ephrám auch mit der Peschitta der vier Evangelien wohl 


(1) Die Ausgabe des armenischen Textes findet sich im 2. Bande der 
von den Mechitharisten besorgten Ausgabe der armenisch erhaltenen Werke 
Aphrems (Venedig 1836), S. 5-260. Eine — allerdings mit der notwendigen 
Vorsicht zu benutzende — lateinische Übersetzung bieten J. B. AucHER und 
G. MósiNGER, Evangelii concordantis expositio facta a Sancto Ephraemo 
doctore Syro, Venedig 1876. Auf die Unzuverlässigkeit dieser Übersetzung 
hat kürzlich noch P. EssABALIAN (Handes Amsorya L, 1936, Sp. 127) hinge- 
wiesen. — Über die Frage der Echtheit dieses Kommentars vgl. TH. ZAHN, 
Tatian’s Diatessaron, S. 44fl. — Über die Bedeutung des Aphrem-Kom- 
mentars berichtete nach Erscheinen der lateinischen Übersetzung erstmalig 
ausführlich A. Harnack, Zufiam's Diatessaron und Marcion’s Commentar 


zum Evangelium bei Ephraem Syrus (Zeitschr. f. Kirchengesch. IV. 
S. 471-505). 


Wert und Umfang der Zitate 95 


vertraut ist » (!). Abgesehen davon. daß das genannte Be- 
denken Zahns heute dahin zu formulieren wäre, daß dem 
Aphrem neben dem zu seiner Zeit noch in kirchlichem Ge- 
brauch befindlichen Diatessaron auch eine altsyrische Form 
der getrennten Evangelien bekannt war, müssen heute doch 
wesentlich weiter gehende Bedenken verschiedener Art einen 
unkritischen Gebrauch der armenischen Version des Kom- 
mentars verbieten und ihren Wert stark eingeschrünkt er- 
scheinen lassen. Zunächst hat bereits ]. SCHÄFERS, Zvangelien- 
zitate usw., S. 53, Anm. 1, darauf aufmerksam gemacht, daß 
die beiden Handschriften, in denen der armenische Text des 
Diatessaronkommentars überliefert ist, « genügend Varianten 
zeigen, die davor warnen sollten, auch Lesarten, wo beide 
zusammen gehen, dlindlings zu vertrauen» (°). Was sodann 
schon rein äußerlich den Umfang des Bestandes an Zitaten 
angeht, die als Lemmata vorliegen oder im textlichen Zusam- 
menhang des Kommentars auftreten, so ist festzustellen, daß 
es nur ein Bruchteil des Harmonietextes ist, der hier in der 
einen oder anderen Weise greifbar wird. Dabei muß es 
fraglich bleiben, ob die armenische Version uns wirklich ein 
getreues Bild des ursprünglichen Wortlautes des Kommentars 
bietet, wie er in der syrischen Originalfassung vorlag; denn 
wir haben keinerlei Gewähr dafür, daß uns nicht in der 
armenischen Fassung lediglich eine kürzende Überarbeitung 
der ursprünglichen Gestalt des Werkes vorliegt (°), in dem 


(!) Übrigens muß auch gegenüber einer einseitigen Inanspruchnahme 
der Evangelienzitate Aphrahats für den Text des Diatessaron, wie sie bei 
TH. ZAHN zu beobachten ist, nachdrücklichst gewarnt werden. Schon 
F. C. BunkirT (Ev. da-Meph. II, S. 185f.) kam zu der Feststellung, daß, 
«if the remarkable agreement of the passage quoted above ... with the 
order ofthe Diatessaron proves the use of the Diatessaron, there is another 
passage somewhat similar which almost as strongly suggests the use of the 
separate Gospels». So ist also auch diese Grundlage der Rekonstruktion 
keineswegs überall gleich sicher. 

(3) Vgl. auch V. F. BÜCHNER, Some remarks on the tradition of the 
Armenian translation of Ephrem Syrus? Commentary on the Diatessaron 
(Buletin of the Bezan Club V [1928], S. 34-36). 

(3 A. BAUMSTARK hat in O. C., 3. Ser. V, S. 14, Anm. 1 darauf hinge- 
wiesen, daß Bedenken in dieser Hinsicht auch « die starke Diskrepanz » 
erregen muß, «die zwischen dem armenischen Text von Aphrems Gn.- 
Kommentar und dem in Val. Syr. 110, einer Hs. noch des 6. Jhs., erhaltenen 


96 Die armenische Übersetzung des Kommentars Aphrems 


wir übrigens kaum einen eigentlichen Kommentar im Sinne 
der syrisch erhaltenen Kommentarwerke Aphrems sehen 
dürfen, sondern « Vorträge vor theologischen Schülern vor 
uns haben werden, sei es im Concept des Lehrers, sei es in 
der Nachschrift eines Schülers » (t). Was nun aber das im- 
merhin aus TÉ zu gewinnende Material an Zitaten angeht, so 
muß bei seiner Beurteilung methodisch mit der Möglichkeit 
gerechnet werden, daß die armenische Wiedergabe der origi- 
nalen Zitate = sei es sogleich bei der Anfertigung der 
armenischen Übersetzung des Kommentars, sei es im Rahmen 
ihrer innerarmenischen Überlieferung — eine Beeinflussung 
durch kurrenten armenischen Bibeltext erfahren hat(?). Dabei 
ist der Begriff des « kurrenten Bibeltextes » keineswegs ein- 
seitig auf die handschriftlich überlieferte armenische Vulgata 
der Evangelien einzuschränken, sodaß zwar überall dort, wo 
der Text von T* mit dieser Vulgata übereinstimmt, TE als 
entwertet zu gelten hätte, dort aber, wo eine solche Über- 
einstimmung nicht statthat, wir der armenischen Wiedergabe 
des von Aphrem gelesenen Tatiantextes gegenüberständen. 
Es wird vielmehr sehr ernstlich auch mit der Möglichkeit 
gerechnet werden müssen, auf die erstmals F. C. ConYBEARE 
in seinem Aufsatz e An Armenian Diatessaron?» (?) mit allem 
Nachdruck hingewiesen hat und deren häufiges Zutreffen 
nach Conybeares Ausführungen zum mindesten als höchst 
wahrscheinlich gelten muß, daß nämlich die Zitate des arme- 
nischen Kommentars selbst da, wo sie von der armenischen 
Vulgata abweichen, nicht mehr den Tatiantext der syrischen 


Original besteht ». Demgegenüber ist allerdings auch festzustellen, daf sich 
im armenischen Text des Gn.-Kommentars beispielsweise eine zweifellos 
ursprüngliche Bezugnahme auf den apokryphen Bericht von einer Lichter- 
scheinung bei der Taufe Jesu erhalten hat, von der an der entsprechenden 
Stelle des syrischen Textes nichts mehr zu lesen ist. (Vgl. hierzu F. C. Conv- 
BEARE, J. Th. St. XXV, S. 236). Wohl findet sich eine áhnliche Bezugnahme 
auf das genannte Ereignis in Aphrems Sermo exegeticus zu Gen. 3, 6 
(Ephraemi Syri opera, syriace et latine, Rom 1737-1743; tom. II, p. 328). 

(1) Tu. Zaun, 7atian’s Diatessaron, S. 54. Vgl. auch die oben S. 36, 
Anm. 3 genannte Arbeit von S. EURINGER. 

(2) Ich erinnere hier an das, was oben S. 37 und 75 f. über das Problem 
der Bibelzitate in Übersetzungsliteratur gesagt wurde. 

(3) J. Th. St. XXV (1924), S. 232- 45. 
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Vorlage wiedergeben, sondern einer Modifizierung durch 
geläufigen armenischen Evangelientext in dem Sinne anheim- 
gefallen sind, daß statt einer Übersetzung des Zitates der 
syrischen Vorlage vielmehr eine allarmenische Form des 
Evangelientextes in die armenische Fassung des Kommentars 
Eingang gefunden hat ('). Aber selbst dort, wo man unter 
gebührender Berücksichtigung der vorgebrachten methodischen 
Bedenken zu dem sicheren Urteil kommen kann, daß die armeni- 
sche Übersetzung das originale Zitat des syrischen Kommentars 
wiedergibt, bleibt immer methodisch zu berücksichtigen, daß 
wir damit jeweils nur zu der Gestalt der. tatianischen Har- 
monie vordringen, wie sie im vierten Jahrhundert von Aphrem 
gelesen wurde; denn damals hatte der Text auch des Diates- 
saron, der keineswegs ein unverbrüchlich fester war, bereits 
seine nahezu zweihundertjährige Geschichte gehabt, in deren 
Verlauf sein Wortlaut nachweislich nicht vor mancher Wand- 
lung bewahrt blieb (°). So sehr wir es natürlich an sich 
begrüßen müßten, wenn uns der syrische Text des Diates- 
saron wenigstens der Zeit Aphrems erhalten geblieben wäre, 
und so sehr daher der Verlust der syrischen Fassung auch 
des Aphremkommentars bedauert werden muß, so müßten 
wir uns doch immer bewußt bleiben und methodisch in 
Rechnung stellen, daß auch das syrische «Original» der Zeit 
Aphrems nicht mehr in allem den Wortlaut des wirklichen 
Originals repräsentierte, wie es aus der Feder Tatians floß. 

Jene heute nicht mehr erhaltene syrische Originalgestalt 
des Kommentars Aphrems hat aber in der späteren syrischen 


UI Vgl. hierzu die Ausführungen über die Existenz einer armenischen 
Praevulgata oben S. 74 ff. Nach dem, was dort über die Beziehungen altarmeni- 
schen Evangelientextes zu altsyrischer Fassung und damit zum Diatessaron 
gesagt ist, bedarf es kaum des Hinweises darauf, daß selbstverständlich 
auch solche Zitate von TÉ, die zwar nicht unmittelbar den Text der Har- 
monie, wohl aber eine handschriftlich nicht mehr bezeugte altarmenische 
Form des Evangelientextes darstellen, ihre Bedeutung für die Diatessaron- 
forschung haben. 

:?) In diesem Zusammenhang verweise ich schon jetzt auf die Arbeit 
von A. BAUMSTARK, Zur Geschichte des Tatiantextes vor Aphrem (O.C., 3. 
Ser. VIII, S. 1-12), die von grundlegender Bedeutung für die weiter unten 


behandelte Frage nach der geschichtlichen Entwicklung und Weiterbildung 
des Diatessaron ist. 
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Literatur bis ins Mittelalter hinein deutliche Spuren hinter- 
lassen; sie findet ihren Nachhall bei verschiedenen syrischen 
Schriftstellern, die in ihren Kommentarwerken entweder aus- 
drücklich ihre Abhängigkeit von Aphrem bekennen. oder 
aber doch nachweislich — sei es direkt, sei es indirekt — ihr 
Wissen dem gefeierten Theologen des vierten Jahrhunderts 
verdanken. J. RENbEL Harrıs ist in seiner verdienstvollen 
Arbeit « Fragments of the Commentary of Ephrem Syrus 
upon the Diatessaron » ( diesen Spuren nachgegangen und 
hat zusammengetragen, was sich vor allem bei Íio'dadh von 
Merw, Moses Bar-Kepha, Dionysius Bar-Salibi und Barhe- 
braeus mit einiger Sicherheit oder doch vermutungsweise als 
Überrest oder Nachhall jenes Aphremkommentars zu erkennen 
gibt. Seine übersichtliche Zusammenstellung der so gewonnenen 
Bruchstücke bedeutet auch für die Diatessaronforschung eine 
nicht zu unterschätzende Förderung. 


X. — Die Evangelienzitate in der armenischen 
Übersetzung der « Erklärung der Briefe Pauli» und der 
«Erklärung des Evangeliums ». 


Auf sprachlich armenischem Boden begegnen noch zwei 
weitere Denkmäler älterer christlicher Literatur, die uns unter 
dem Namen Aphrems des Syrers überliefert sind und deren 
Evangelientext von der Diatessaronforschung berücksichtigt 
zu werden verlangt. Das eine dieser Denkmäler ist die 
« Erklärung der vierzehn Briefe Pauli », die den 3. Band 
der Mechitharisten-Ausgabe der armenisch erhaltenen Werke 
Aphrems bildet und die ebenso wie der Diatessaronkom- 
mentar Aphrems in lateinischer Übersetzung zugänglich ge- 
macht worden ist(?. Wie jener Diatessaronkommentar ist 
auch diese Erklärung der Paulusbriefe nur in armenischem 
Sprachgewande auf uns gekommen; daß sie dabei tatsächlich 


OI London 1895. 

2%) S. Ephraemi Syri commentarii in epistolas D. Pauli nunc primum 
ex Armenio in Latinum sermonem a patribus Mechitharistis translati. Ve- 
nedig 1893. 
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auf ein syrisches Original zurückgeht, «ist ganz sicher » (t), 
und daß dieses syrische Original spurlos verschwunden zu sein 
scheint, kann nicht mehr und nicht weniger wundernehmen 
als die Tatsache, daß auch die ursprüngliche syrische Fassung 
des Diatessaronkommentars — abgesehen von den spärlichen, 
von J. R. Harrıs in der späteren syrischen Literatur nachge- 
wiesenen Trümmern — restlos verloren gegangen ist. Die 
Frage, ob Aphrem wirklich der Autor dieses Kommentars 
zum « Corpus Paulinum » sei, mußte natürlich vor allem an- 
gesichts der Fülle dessen, was neben Echtem auch an sicher 
Unechtem unter dem Namen des großen Syrers überliefert 
ist (°), ernsthaft gestellt werden. zumal die äußere Bezeugung 
der Urheberschaft Aphrems für den Fall des Pauluskommentars 
äußerst mangelhaft ist (?). Daß nun die Echtheitsfrage im vor- 
liegenden Falle zu. bejahen sei, hat J. ScuÄrErs in seiner 
Untersuchung der « Zvangelienzitate in Ephräms des Syrers 
Kommentar zu den Paulinischen Schriften » (*) u. a. dadurch 
wahrscheinlich zu machen gesucht, daß er gezeigt hat, «daß 
die Evangelienzitate aZsyrzsches und Zatianisches Gepräge 
aufweisen » (*). « Trotz wahrscheinlicher oder doch möglicher 
Trübungen in Einzelheiten, die sich bei der Überlieferung 
und namentlich bei der Übersetzung eines Werkes leicht 
einstellen und die Z/zz mangels reicher Überlieferung schwer 
zu kontrollieren sind, zeigen die Evangelienzitate in ihrer 
Mehrheit deutliche Züge der altsyrischen Bibel und Tatians » (°). 
In dieser Eigenschaft seiner Evangelienzitate liegt die Bedeu- 
tung, die der armenische Paulinen-Kommentar für die Dia- 
tessaronforschung hat. mag man nun seine Abfassung durch 
Aphrem mit J. Schäfers für erwiesen halten oder nicht. Daß 
dabei der hier greifbar werdende armenische Evangelientext 
in analoger \Veise wie die Evangelienzitate des armenischen 
Diatessaronkommentars mit äußerster methodischer Vorsicht 
zu behandeln ist, bedarf nach dem, was oben über die 


(!*) J. ScuÄrers, Zvangelienzitate usw., S. 3, Anm. 1. 

DI Vgl. A. BAUMsTARK, Gesch. d. Syr. Lit., S. 31-82. 

©) Vgl. J. ScrárERs, Zvangelienzitate usw., S. 3, Aum. 1. 
(^) Freiburg i. B. 1917. 

(3) a. a. O. S. 4. 

(8 a.a. O., S. 53, 
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Möglichkeiten textlicher Veränderungen, denen in der arme- 
nischen Version eines syrischen Originals die biblischen Zitate 
ausgesetzt sind, an grundsätzlichen Erwägungen vorgetragen 
wurde, kaum noch einer Erörterung. 

Das zweite der hier noch zu berücksichtigenden Litera- 
turdenkmäler ist die gleichfalls nur armenisch überlieferte 
« Erklärung des Evangeliums », die zweifellos zu Unrecht 
Aphrem dem Syrer zugeschrieben wird und die sich, im 
Anschluß an Aphrems Diatessaronkommentar, im 2. Bande der 
Mechitharistenausgabe der armenischen Werke Aphrems ab- 
gedruckt findet (t). Nachdem E. PREUsCHEN in dem Aufsatz 
e Eine alt&irchliche antimarcionitische Schrift unter dem Namen 
Ephräms » (*) sich erstmalig eingehender mit dieser Schrift 
und vor allem auch mit dem Problem ihrer Evangelienzitate 
befaßt hatte. hat J. ScHárERs in seiner Arbeit « Zine a/fsy- 
rische antimarkionitische Erklärung von Parabeln des Herrn 
und zwei andere altsyrische Abhandlungen zu Texten des Zoe 
geliums » (°) zunächst eine genaue «Übersetzung des arme- 
nischen Textes» (*} vorgelegt und sodann in der anschließen- 
den Abhandlung über «Die Zitate aus der Hl. Schrift » (°) 
neben den Zitaten aus dem Alten Testament und dem Corpus 
Paulinum diejenigen aus dem Evangelium (5) einer eingehen- 
den Untersuchung unterzogen. Im Gegensatz zu PrEUSCHEN. 
der in der zweifellos syrischen Vorlage der armenischen 
e Erklärung des Evangeliums» nicht ein originales syrisches 
Literaturdenkmal, sondern die Übersetzung eines von Haus 
aus griechischen Werkes sehen zu sollen meinte (UL hat 
J. Scıärers mit soliden, hinreichenden Gründen die ursprüng- 
lich syrische Abfassung des Werkes nachgewiesen (°). Ab- 
gesehen davon, daß wir — wie Schäfers gezeigt hat — posi- 
tive « Beweise für ein srrisches Original beibringen können, 


(!) S. 261-345. 

G ZNW XII (1911), S. 243.69. 

(9) Ait Beiträgen zu Tatiaus Diatessaron und Markions Nenem Testa- 
ment (=: Neutest. Abh., VI. Bd., 1.-2. Heft); Münster i. W. 1917. 

(*) a. a. O. S. 1-115. 

(9) a. a. O. S. 117-197. 

(6) a. a. O. S. 165-197. 

() ZNW XI! (1911), S. 244. 

maa O. S. 206 ff. 
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an denen kaum zu rütteln sein wird» (t), ergibt sich aus der 
Untersuchung von Schäfers mit aller Deutlichkeit, « daß man 
gegen die ursprünglich syrische Abfassung unserer Schrift 
nicht ins Feld führen kann, ihr Verfasser gebrauche einen 
Bibeltext, wie er in Syrien nicht heimisch gewesen sei» (°); 
denn «bei der Beantwortung der Frage, ob in der Schrift 
Tatians Diatessaron benutzt worden ist, hat Preuschen wich- 
tiges übersehen » (?), und entgegen seinem negativen Urteil 
ergibt sich für Schäfers positiv, « daß es zum mindesten 
hochwahrscheinlich ist, daß der Verfasser Tatians Diatessa- 
ron gekannt und benutzt hat» (*). Wer einmal aufmerksam 
Scháfers Anmerkungen zu den einzelnen Evangelienzitaten 
durchliest, wird bei rechter Würdigung des dort beigebrach- 
ten Vergleichsmaterials zugeben müssen, daf für einige dieser 
Zitate die Herübernahme aus Tatian sich zum mindesten 
wahrscheinlich machen läßt und daß «auch noch bei anderen 
Evangelienzitaten unverkennbar tatianische Lesarten in be- 
trächtlicher Anzahl » zu finden sind (*). Auch Preuschen hatte 
zugeben müssen, daß «nicht selten Berührungen mit dem 
Diatessaron stattfinden » (°), wenngleich er das Ausmaß des 
tatianischen Einflusses, der aus den Evangelienzitaten der ar- 
menischen « Erklärung » spricht, kaum im vollen Umfange 
erkannt und gewürdigt hat. Daß Preuschen anderseits mit der 
Feststellung, der Text sei «im ganzen aber dem getrennten 
Evangelium entnommen », in weitem Umfange recht haben 
dürfte, wird auch bei gebührender Würdigung der Ergebnisse 
von Schäfers kaum zu bestreiten sein. Nur ist Preuschens 
Beurteilung dieses « getrennten Evangeliums », dem die Zitate 
entstammen sollen, völlig abwegig; er sieht in ihm einen 
Text von «sehr altertümlicher Gestalt » ("), einen Text, der 
* vor jeder kritischen Bearbeitung, wie sie in Rom (Tatian) 
und Alexandrien stattgefunden haben wird, aufgewachsen 


Ha. 
(Is, 
a. 


(3) 


a. O. S. 218. 

a O, S. 217. 

a. O. S. 207. 

($) a. a. O. S. 217. 
(5 SCHÄFERS, a. a. O. S. 209. 
(€) ZNW XII, S. 249. 


() a. a. O. S. 250. 
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sein muß » (DI, einen «stark verwilderten Text, der auf einer 
deutlich erkennbaren Grundlage durch Aufpfropfen von aller- 
lei fremden Elementen Veränderungen erlitten hat». Wie 
solche Veränderungen stattgefunden haben sollen, darüber 
gibt uns Preuschen keinerlei Auskunft und ebensowenig dar- 
über, wie es zu erklären sei, daß ein Text, der « vor jeder 
kritischen Bearbeitung » und damit auch vor einer solchen 
durch Tatian liegen soll, unverkennbaren tatianischen Einfluß 
aufweist, wie m. a. W. ein solcher « Tatianus ante Tatianum » 
zu deuten sei. Ebensowenig, wie irgend jemand es heute 
Preuschen noch glauben wird, daß die Vetus Syra genau so 
wie die Vetus Latina « Reste dieses vor der Diorthose ver- 
breiteten Textes bewahrt » habe(?) wird man sich ent- 
schließen können, jener Ansicht Preuschens von der Herkunft 
der Evangelienzitate der armenischen « Erklärung » zuzustim- 
men (°). Vielmehr dürfte im Hinblick einmal auf die zahlreichen 
Tatianismen und speziell auch auf die mancherlei harmonisti- 
schen Lesarten, die sich in den Zitaten finden, und unter 
Berücksichtigung andererseits auch der kaum zu leugnenden 
Tatsache, daß trotz jener zahlreichen Diatessaronlesarten die 
Zitate im allgemeinen nicht direkt dem Text der Harmonie 
auf einer bestimmten Stufe seiner geschichtlichen Entwicke- 
lung, sondern einem Text der getrennten Evangelien zu ent- 
stammen scheinen, die Lósung des Problems in der Annahme 
zu suchen sein. daß die Evangelienzitate des syrischen Origi- 
nals der « Arklärung des Evangeliums » einem recht alter- 
tümlichen, an Diatessaronlesarten noch überaus reichen alt- 
syrischen Evangelientext entnommen sind, der sich würdig 
in die nicht kleine Schar der Vetus Syra-Zeugen einreiht. 
Dieser altsyrische Evv.-Text ist einer von vielen, und un- 
ter den vielen ein nicht eben unbedeutender. Daß seine 
e Verwandtschaft mit dem Evangelion da-Mepharresche >», 
d. h. sein Verhältnis zu den beiden handschriftlich überlieferten 


(9 a. a. O. S. 267. 

(3) a. a. O. S. 267. 

(3) Es muß hier bemerkt werden, daß ScHärsss a. a. O., S. IV, Kennt- 
nis gibt von einer persönlichen Mitteilung PREUSCHENS, iu der dieser u. a. 
erklárt, «daf er über manches mittlerweile zu einem anderen Urteil gekom- 
men sei, als in dem genannten Aufsatz ». 
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Vetus Syra-Zeugen Syr? und Syr? trotz « gewisser Verbin- 
dungen» nicht von gleicher Art ist wie das Verhältnis von 
Syr? und Syr? untereinander, kann gegen die vorgeschlagene 
Lösung keinesfalls im Sinne Preuschens (*) geltend gemacht 
werden; es beweist vielmehr nur, daß wir es mit einer selb- 
ständigen und — nach dem Grade ihrer Diatessaronnähe zu 
urteilen — recht altertümlichen Form des altsyrischen « Evan- 
geliums der Getrennten » zu tun haben. 

Die zwanzig Jahre, die seit dem Erscheinen der Studie 
von J. SchäÄrers verflossen sind, haben unsere Kenntnis vom 
Diatessaron in solchem Grade bereichert und die Quellen, 
aus denen uns sein Wortlaut rein oder getrübt entgegenquillt, 
in einem solchen Maße vermehrt, daß es sich lohnen dürfte, 
das Zitatenmaterial der « Erklärung des Evangeliums » erneut 
einer Untersuchung und einem Vergleich mit anderen Dia- 
tessaronmaterialien zu unterziehen. Auf eine interessante Les- 
art sei hier wenigstens hingewiesen! Im Rahmen der Erläu- 
terung des Gleichnisses vom Sämann, dessen Text «im we- 
sentlichen übereinstimmend mit ££ gegeben » wird, allerdings 
nicht ohne daß « aus den anderen Evangelien Stücke einge- 
drungen » wären (?), begegnet die allen drei Synoptikern fremde 
Lesart: «... weil es keine Feuchtigkeit unter seinen Wurzeln 
gab » (°), deren außerkanonisches Plus nach Preuschen ledig- 
lich « dem Mt-Mk-Text Rechnung tragen» sol. Demgegen- 
über hat schon J. Scuärers () bemerkt, daß eine nächstver- 


wandte Lesart sich im Syr? zu Mk 4,5 (?) findet: dala AN 
miax dush m^. Aren ramas mado. Wörtlich derselbe Text 


findet sich sodann in einem Zitat von Mt 13, 3-8 in der syri- 
schen Übersetzung der Theophanie des Eusebius (IV. 33), 
für deren Matthäus-Zitate ich nachgewiesen habe, daß sie 
einer selbstándigen Form altsyrischen Evangelientextes ent- 
nommen und anstatt einer Übersetzung der griechischen Ori- 


(!) a. a. O. S. 267. 

(?) PREUSCHEN, a. a. O. S. 250. 

3) SCUÄFERS, a. a. O. S. 20f. 

(*) a. a. O. S. 169. 

(9) So ist statt Mk 4, 6 bei ScHAFRns zu lesenl 
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ginalzitate in die syrische Übersetzung eingesetzt sind į). 
Dort findet sich statt des griechischen Textes Bé tò wi Éyew 
Báðos yfis, fiAtov Aë Avareilavros Eravuurisdn xoi Bé tò uù Exeıv 
Boy von Mt 13,5/6 nur jener in Syr? zu Mk 4,5 bezeugte 


Wortlaut mias dush re Aren Geen, nam Sua N EL 


Es muß doch auffallen, daß das außerkanonische Plus « zer 
seinen Wurzeln» bezw. « unter seiner Wurzel» einmal in 
einem handschriftlich überlieferten altsyrischen Text (Syr?) 
von Markus begegnet, sodann — im Gegensatz zugleich zum 
Matthäus- Text jenes handschriftlichen Vetus Syra-Zeugen 
— in dem sicher einem altsyrischen Matthäus-Text entnom- 
menen Zitat jenes Denkmals syrischer Übersetzungsliteratur 
(Th), und schließlich im Rahmen eines Zitates, dessen Um- 
fang ausreicht, um erkennen zu lassen, es handele sich um 
ein wesentlich dem Zz£as-Evangelium entnommenes Stück, 
und dessen harmonistische Färbung keinen Zweifel darüber 
läßt, daß es sich um einen aftsyrischen Lukastext handelt. 
Wir haben hier den klassischen Fall einer « parallelen Va- 
riante » vor uns, deren Auftreten in altsyrischer Überlieferung 
aller drei Synoptz&er seinen letzten Grund zweifellos in der 
Abhängigkeit aller drei Textzeugen vom Diatessaron hat. 
Dabei hat es immerhin einige Wahrscheinlichkeit für sich, 
daß die wenigstens vom Wortlaut der einzelnen Synoptiker 
aus als außerkanonisch zu beurteilende Lesart nicht einer 
apokryphen Quelle entstammt, sondern ihr Entstehen letzt- 
lich der harmonisierenden Tätigkeit Tatians verdankt (°). 


(1) C. PETERS, Die Zitate aus dem Maithäus- Evangelium in der syrischen 
Übersetzung der Theophanie des Eusebius (O. C., 3. Ser. XI, S. 1-25. 

(3) Vgl. meine Bemerkungen zu der Stelle in O. C., 3. Ser. Xl, S. 19f. 

(3) Berücksichtigt werden müßten schließlich auch die wenigen Evan- 
gelienzitate, die sich in dem einzig in armenischer Übersetzung überlieferten 
Kommentar Aphrems zur Apostelgeschichte finden. Über die textliche Be- 
zeugung dieses — ursprünglich nur aus dem armenischen Katenenkommen- 
tar des GEORG Skeurazı bekannten — Kommentars sowie die an ihn sich 
knüpfenden Fragen und Probleme ist zu vergleichen A. MERK, Der neuent- 
deckte Kommentar des hl. Ephraem zur Apostelgeschichte (Z. f. kath. Theol. 
48, 1924, S. 37-58, 226-260). Daselbst findet sich S. 52 ein kurzer Hinweis 
auf die Evangelienzitate. 
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XI. — Das griechische Diatessaron 
und das Problem des Beza-Textes. 


Während auf syrischem Boden eine beachtliche Anzahl 
von Zeugnissen der Tradition uns unmittelbare Kunde davon 
geben, daß dort das Werk Tatians in syrischem Sprachkleide 
bekannt gewesen und benutzt worden ist, begegnen wir im 
Umkreise der griechisch sprechenden Kirche hinsichtlich des 
Diatessaron entweder gänzlichem Schweigen, das völlige Un- 
kenntnis desselben zu verraten scheint, oder höchstens überaus 
dürftigen Mitteilungen, die jede direkte Bekanntschaft ihrer Au- 
toren mit dem Werke Tatians ausgeschlossen erscheinen lassen. 
Es sind einzig Eusesıus (Hist. Eccl. IV. 29,6) und ErıpHantus 
(Haer. 46,1), die spärliche Kunde von Tatians Harmonie zu 
geben wissen; die oft erörterte Tatsache, daß ihre Mitteilun- 
gen nicht auf persönlicher Kenntnis des Diatessaron beruhen, 
eine solche Kenntnis vielmehr direkt ausschließen, hier neuer- 
dings erörtern zu wollen, hieße wirklich Datteln nach Basra 
tragen (1). Angesichts dieser Überlieferungslage hätte die 
Meinung berechtigt erscheinen können, das Diatessaron habe 
nie in griechischem Gewande existiert, eine Ansicht, die bis 
vor kurzem an der Tatsache, daß keinerlei direkte Spur einer 
griechischen Fassung der Harmonie bekannt geworden war, 
ihre Bestätigung zu finden schien. Demgegenüber muß jedoch 
zunächst festgestellt werden, daß selbstverständlich für eine 
methodische Betrachtung des Problems die Tatsache, daß 
von einer griechischen Fassung der Harmonie nichts erhalten 
war, keinesfalls als Beweis dafür hätte angesehen werden 
dürfen, daß eine solche ge existiert habe. Es hätte ja auch 
niemals die Tatsache, daß — abgesehen von den überaus 
geringfügigen ausdrücklichen Zitaten in der syrischen Litera- 
tur — bis heute nicht das geringste Bruchstück einer hand- 


(4) Damit soll keineswegs gesagt sein, daß ihre Mitteilungen wertlos 
wären. Es wird im Gegenteil weiter unten gezeigt werden, daß die Nach- 
richt, die Epiphauius uns vom Diatessaron vermittelt hat, hóchste Beachtung 
verdient und nicht so unglaubwürdig ist, wie eine aprioristische Literarkri- 
tik oft gemeint hat. Die Mitteilungen Theodorets über das Diatessaron müs- 
sen hier natürlich unberücksichtigt bleiben, da sie sich zweifellos auf die 
Verbreitung uud Benutzung der syrischen Fassung des Werkes beziehen. 
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schriftlichen Bezeugung der syrischen Fassung des Diatessa- 
ron zu Tage getreten ist, den geringsten Zweifel daran auf- 
kommen lassen kónnen, daD eine solche syrische Fassung, wie 
sie von der Tradition bezeugt wird, einmal existiert hat. Die 
Existenz einer griechischen Form der Harmonie ist denn auch 
gegenüber solch skeptischer Haltung mit aller Entschiedenheit 
von jenen behauptet worden, die — nicht zuletzt im Hin- 
blick auf den griechischen Namen des Werkes — die Ansicht 
vertraten, Tatian habe seine Harmonie ursprünglich in grie- 
chischer Sprache abgefaßt. Auf die heiß umstrittene Frage 
nach der Ursprache des Diatessaron kann und soll hier noch 
nicht eingegangen werden; sie wird erst später gestellt wer- 
den können, wenn auch die gesamte abendländische Diates- 
saronüberlieferung, der gerade in dieser Hinsicht besondere 
Bedeutung zukommt, zur Darstellung gekommen sein wird. 
Von ihrer Entscheidung ist durchaus die Beantwortung der 
Frage zu trennen, ob tatsächlich einmal eine grrechzsche Form 
der Harmonie — sei es als Urtext, sei es als Übersetzung — 
existiert habe. Diese Frage hatte bereits seit längerem als 
im positiven Sinne entschieden zu gelten, seitdem nämlich 
vor stark einem Vierteljahrhundert H. J. VocELs in seiner 
Studie über « Die Harmonistik im Evangelientext des Codex 
Cantabrigiensis » (*) den umfassenden und unwiderleglichen 
Beweis erbracht hatte, daß die in der Überlieferung der grie- 
chischen Evangelien ganz singulär dastehende Textgestalt 
des Codex Bezae (= D) (?) stärkste Beeinflussung durch eine 
griechische Evangelienharmonie, näherhin durch eine griechi- 
sche Fassung des tatianischen Diatessaron erfahren hat (?). 


C) = Texte und Unters., 3. Reihe, 6. Band; Leipzig 1910. 

(2) Über diese einzigartige Hs. und ihre Schicksale vgl. II. J. VocELs, 
Handbuch der neutestamentlichen Textkritik (Münster i. W. 1923), S 44-50, 
sowie die ausführliche und wertvolle Einleitung in der Ausgabe vou F. H. 
SCRIVENER, Bezae Codex Cantabrigiensis (Cambridge 1864), S. VII-LXIV. 
An weiteren Ausgaben sind zu nennen: TH. KiPLiNG, Codex Theodori Be- 
zae Cantabrigiensis (Cambridge 1793), sowie die prachtvolle Faksimile- 
Ausgabe der University Press Cambridge Codex Bezae Cantabrigiensis quat- 
luor evangelia et actus apostolorum complectens Graece et Latine, phototypice 
repraesentatus (Cambridge 1899). 

OI Diese Tatsache ist von PLoorj nicht gebührend berücksichtigt wor- 
den, der noch 1927 in seiner Studie über « Traces of syriac origin of the 
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Kurze Zeit bevor Vogels seine Studie veröffentlichte, die um 
der umfassenden Gründlichkeit ihrer Beweisführung willen 
bleibenden selbständigen Wert beanspruchen kann, war das 
wesentliche Ergebnis, zu dem Vockts sich durch seine Unter- 
suchung geführt sah, bereits durch Herm. vox SonEN vorweg- 
genommen worden (‘), der den weitreichenden Einfluß eines 
griechischen Diatessaron auf die Überlieferung des griechi- 
schen Evangelientextes behauptet und dargetan hatte. Vor 
allem hatte von SopEN die Ansicht vertreten, daß die « von 
I- H- K abweichenden Lesarten in dem Text Lucians, un- 
serer K, ..... dem Diatessaron entstammen ». Daneben hatte 
er auch einige Handschriften aus den beiden anderen Grup- 
pen namhaft gemacht, die den Einfluß Tatians verraten; unter 
diesen steht natürlich an erster Stelle der Codex Bezae, « der 
von Tu geradezu infiziert ist». Es kann nach den Darlegun- 
gen von Sodens nicht zweifelhaft sein, daß in bestimmten 
Zeugen bezw. Zweigen der griechischen Textüberlieferung 
eine griechische Form der Harmonie Tatians ihre Spuren in 
größerem oder geringerem Umfang in analoger Weise hinter- 
lassen hat, wie die altsyrische Evangelienüberlieferung von 
dem Text des syrischen Diatessaron « sich geradezu be- 
herrscht zeigt», und wie — was später darzulegen sein wird 
— in vorhieronymianischen lateinischen Texten der Einfluß 
einer altlateinischen Version der tatianischen Harmonie sich 
geltend macht. Denn man wird vox SODEN zustimmen müssen, 
wenn er es für undenkbar hält, «daß ein Werk von so weit- 
greifendem Einfluß nur in der syrischen Sprache existiert 
habe » (?), und wird ebenso VocELs Recht geben müssen, 
wenn er im gleichen Sinne sagt: » Das Exemplar, unter des- 
sen Einfluß die Textform des Cantabrigiensis entstanden ist, 
war selbstverständlich ein griechisches » (°). Wenn aber vox 


Old-Latin Diatessaron» — im Anschluß an seine Ausführungen in einer 
früheren Arbeit — die Existenz einer griechischen Form der Harmonie zwar 
nicht rundweg leugnet, wohl aber die Annahme, es habe einmal eine solche 
Form existiert, als überflüssig und durch keinerlei positive Argumente ge- 
stützt zu erweisen suchte, 

(t) Die Schriften des Neuen Testamentes I, 2; S: 1536-1648. 

(3) v. SoDEN, a. a. O. S. 1536. 

(3) H. J. VoaELs, Harmonistik usw., S. '5. 
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Sopen darüber hinaus sich für berechtigt hält, « aus dem 
dargelegten Bild der Verbreitung der Ta-Lesarten » den 
Schluß herzuleiten, daß das Diatessaron «sicher griechisch 
verfaßt worden» sei, und wenn im gleichen Sinne auch 
Voc Ls auf Grund der Tatsache, daß eine griechische Form 
der Harmonie den Codex D beeinfluft hat, die Streitfrage 
als zugunsten ursprünglicher griechischer Abfassung des Dia- 
tessaron entschieden ansicht, so werden diese Behauptungen 
— die übrigens in sich schon nicht unbedenklich erscheinen 
müssen, da a priori zum mindesten mit der Möglichkeit zu 
rechnen ist, diese griechische Form der Harmonie stelle eine 
Übersetzung dar, — durch bestimmte Beobachtungen gerade 
auf dem Boden der griechischen Textüberlieferung in ein mehr 
als bedenkliches Licht gerückt. : 

War bis vor kurzem die Zxzstenz einer griechischen Fas- 
sung der Harmonie nur aus ihrem Nachwirken in griechischem 
Evangelientext zu erschließen, so ist sie heute eine urkundlich 
erwiesene Tatsache, seitdem die Ausgrabungen von Dura- 
Europos uns den unschätzbaren Fund eines kleinen, nur wenige 
Zeilen umfassenden Fragments einer griechischen Evangelien- 
harmonie beschert haben, dessen Text sich durch sein har- 
monistisches Gefüge zweifellos als dem Werk Tatians ent- 
stammend erweist. Dies überaus wertvolle Bruchstück einer 
Pergamentrolle, das am 5. März 1933 einer Verlorenheit von 
nahezu siebzehn Jahrhunderten entrissen wurde, befindet sich 
heute als Dura Parchment 24 im Besitz der Yale University 
zu New Haven (Conn.). Es wurde von C. H. KRAELING ver: 
öffentlicht und untersucht (t) und ist seitdem Gegenstand 
größerer oder kleinerer Aufsätze und Besprechungen in den 
verschiedensten Zeitschriften gewesen. Nur wenige dieser 
Mitteilungen, die zumeist unkritisch die Darlegungen Krae- 
lings wiedergeben, haben selbständigen Wert und verdienen 
deshalb Beachtung. Es stand zu erwarten, daß angesichts des 
Fundes von Dura-Europos neben der Frage nach dem har- 
monistischen Gefüge vor allem das Problem der Ursprache 
erneut Gegenstand lebhafter Erörterung bilden würde. Es hat 
denn auch nicht an solchen Besprechungen gefehlt, in denen 


(1) A Greek fragment of Tatian's Diatessaron from Dura (= Studies 
and Documents II), London 1935. 
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das Dura-Fragment zur Stützung der These von der grie- 
chischen Urgestalt des Diatessaron herangezogen bezw. in 
reichlich voreiliger und oberflächlicher Weise geradezu als 
deren letzter unfehlbarer und unumstößlicher urkundlicher 
Beweis bezeichnet wurde. Während KRrAELING in der genannten 
Veröffentlichung, allerdings ohne dem inneren Befunde des 
griechischen Textes gerecht zu werden, das Ergebnis seiner 
das Für und Wider abwägenden Darlegungen vorsichtig dahin 
formuliert, daß « with the Dura Parchment in hand it seems 
hard to escape the conclusion that Greek was actually the 
language of the original harmony », glaubte sich M. J. LAGRANGE 
angesichts des Dura-Fragmentes zu dem apodiktischen Urteil 
berechtigt: «Il est impossible de le regarder comme une 
traduction du syriaque, ce qui n'est d'ailleurs suggéré par 
aucune particularité. La question du texte primitive de 
Tatien, syriaque ou grec, est donc tranchée en faveur du 
grec » UL 

Hatte demgegenüber bereits D. Proorp in einer kurzen 
Mitteilung über das griechische Bruchstück (?) die Anschauung 
vertreten, es handele sich beim Text des Dura-Fragments 
um eine Übersetzung aus syrischer Vorlage, so hat A. BAUM- 
STARK in eingehender Untersuchung diesen Übersetzungscha- 
rakter auf Grund einer im Vergleich zu dem geringen Umfang 
des Dura- Fragmentes erstaunlich großen Anzahl von Lesarten 
im einzelnen nachgewiesen (°). Seinen Ausführungen gegen- 
über dürfte ein Zweifel kaum möglich sein. Es erhebt sich 
nun die Frage. ob die gleiche griechische Form der Harmonie 
Tatians, der das Dura-Fragment angehört, es war, die auch 
den durch vox Sopen und VocELs behaupteten bezw. im 
einzelnen nachgewiesenen Einfluß auf die Gestaltung des grie- 
chischen Evangelientextes vor allem des Codex D ausgeübt 
hat. Bestimmte Beobachtungen am griechischen Text des D 
lassen nun zweifellos erkennen, daß auch dieser Text keines- 
wegs als Zeuge originaler griechischer Evangelienüberlieferung 


(!*) Revue biblique 44 (1935), S. 324. 

(3) D. PLoor, A fragment of Tatian's Diatessaron in Greek (The Expo- 
sitory Times, Vol. 46, S. 471 ff.). 

C) A. BAUMSTARK, Das griechische « Diatessaron »-Fragment von Dura- 
Europos (O. C., 3. Ser. X, S. 241-52). 
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gelten kann; zahlreiche Erscheinungen verschiedenster Art 
führen vielmehr zu dem unabweislichen Schluß, daß auch im 
Text des D eine Übersetzung, u. z. näherhin eine Übertragung 
aus syrischer Vorlage zu Tage tritt, zwar nicht in der Weise, 
daß D schlechthin als eine Übersetzung syrischen Evangelien- 
textes anzusprechen wäre, wohl aber in dem Sinne, daß der 
griechische Text des Cantabrigiensis stärkste Beeinflussung 
durch eine griechische Form der Harmonie verrät, die ihrer- 
seits aus syrischer Vorlage stammte. Vor längerer Zeit bereits 
machte mich A. Baumstark auf eine für jeden Gräzisten sehr 
befremdliche Lesart in D aufmerksam. In Mt 10, 11 ist, ab- 
weichend vom überlieferten Wortlaut: eig fjv äv zólw N xópnv 
eloeAünte, &Eeváoars, tis èv abu GAıös &ouv, in D vielmehr zu 
lesen: A xólig sig fjv àv elockdnte eis ubenv &Eeráoare tig iv gët 
&Eóc Ger, Wie wenig solche Formulierung mit dem Geiste 
der griechischen Sprache zu tun hat, bedarf wohl kaum eines 
weiteren Wortes; andererseits wird niemand, dem auch nur 
die elementarsten Erscheinungen und Gesetze semitischen 
Sprachbaus geläufig sind, verkennen können, daß uns im 
Text des D das denkbar beste und instruktivste Beispiel 
eines — typisch semitischen! — zusammengesetzten Nominal- 
satzes begegnet, ganz abgesehen von der sklavischen Anleh- 
nung an eine offenbar semitische Vorlage, die in der vóllig 
ungriechischen Wiederaufnahme des Relativums ei: ijv durch 
das Demonstrativum eis or zu Tage tritt ('). Ich füge zu 
diesem Beispiel sogleich ein zweites hinzu, das ganz ähnlicher 
Art ist. Im überlieferten Text von Mk 1, 34 ist zu lesen: xoi 
&üepázevoev molAotg xaxõs EXovrag zovAow vócow, xal daLuovia 
zolid &EÉQaÀev, xal oOx i(quev AoÀeiv và ðarpóvia, Ort Ndeıoav adróv. 
Der entsprechende Wortlaut des Codex D aber lautet: xai 
Elegdnevoev avroUc, xal vov Buwióvia Exovras &é(uAev adtà x abvov, 
xal ovx Mpıev atrà AoAeiv, Ge ij010av adtóv, xal Eegdsevoev zxoAkoUs 


(t) Das semitische Kolorit dieses Verses im Text des Cantabrigiensis 
hat bereits F. H. Chase (The Syro-Latin text of the Gospels, London 1595, 
S. 4f.), erkannt: « The order of words in D has the appearance of being due 
to rough retranslation, the relative. as in the Syriac, being brought near the 
verb; the words sig fjv... sig ağtńv are the reproduction of a Syriac idiom... 
Thus the Bezan Greek in this line reveals clear signs of retranslation 
from a Syriac text ». Von der Arbeit Chase's wird sogleich noch zu spre- 
chen sein. 
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xaGxGc Éyovrag nomla voooıs xai duruovıa zx0A3Àà &EÉQuAev. Der 
Text des D stellt ganz offenbar eine Dublette dar: neben 
eine von aller sonstigen Überlieferung stark abweichende 
Fassung des Verses Gool |1?] — aðtóv) ist sein geläufiger 
Wortlaut (xai [4°] — &&éfoAev [2?]) getreten, wenigstens soweit 
von ihm jener voranstehende eigenständige Text abweicht. 
Die Lesart xci roog ðaruóvia Eyovvacg &EéQaAev aüra dx abrv 
jenes eigenständigen Textes aber läßt sich in ihrem völlig 
ungriechischen Kolorit kaum anders erklären als durch die 
Annahme, es liege auch in ihr Wiedergabe eines semitischen 
zusammengesetzten Nominalsatzes vor. — Wenn in Lk 9, 16 
statt des gewöhnlichen siAöynoev avos in D vielmehr ebAóyuosv 
En’ abroóc zu lesen ist, so wird kein des Syrischen Kundiger 
sich des bestimmten Eindrucks erwehren können, die griechi- 
sche Fassung des Cantabrigiensis verdanke zu Grunde liegen- 
dem a amilı wis (vgl. Syr“) ihr Entstehen (*). Zu diesen 
Einzelbeobachtungen, die im griechischen D mit Sicherheit 
den — wie auch immer zu erklärenden — Einfluß syrischer 
Vorlage erkennen lassen und die leicht um eine nicht geringe 
Zahl vermehrt werden könnten, kommen häufig wiederkehrende 
Erscheinungen grundsätzlicher Art, die in das angedeutete 
Charakterbild des D als einer mit syrischer Vorlage ursäch- 
lich zusammenhängenden Textgestalt vorzüglich passen und 
die — wovon weiter unten die Rede sein wird — schon vor 
mehr als einem Jahrhundert einem Forscher den Weg zur 
richtigen Erklärung mancher Eigenarten des Codex D ge- 
wiesen haben. Zu diesen immer wieder zu beobachtenden 
Erscheinungen gehört vor allem ein auffallender Wechsel des 
individuellen Ausdrucks, von dem sich der Text des D bis 
zum Übermaß beherrscht zeigt. Fast Zeile für Zeile begegnet 
man der Tatsache, daß ein Substantiv durch ein Synonymum 
ersetzt erscheint, daß eine Präposition einer anderen hat 
weichen müssen, daß statt eines Verbum simplex vielmehr 
dessen Kompositum oder umgekehrt statt des Kompositum 
das entsprechende Simplex auftritt, daß bei gleichem Verbum 
die Tempora, beispielsweise Aorist und Imperfekt, miteinander 
wechseln oder daß ein Participium coniunctum in den durch 


(1) Vgl. auch F. H. Cuase, The Syro-Latin Text, S. 3f. 
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es vertretenen Nebensatz aufgelöst erscheint. Will man nicht 
zu der zumal einem heiligen Text gegeniiber völlig aussichts- 
losen Behauptung greifen, irgendjemand habe aus Lange- 
weile sich das kindliche Vergnügen gemacht, hier und da 
gleichsam Bausteine aus dem Mauerwerk herauszunehmen 
und willkürlich durch andere zu ersetzen, so bleibt kein 
anderer Weg einer Erklärung als der, in den genannten 
Eigenheiten und Sonderbarkeiten des I) die typischen Kenn- 
zeichen des Vorliegens einer Rückübertragung aus einer — 
sprachlich wie auch immer gearteten — Version zu erblicken. 
Die Dinge so zu sehen und zu erklären, wird vollends ange- 
sichts der oben vorgetragenen, sicher auf Zusammenhang 
mit syrischer Vorlage führenden Lesarten zur unabweisbaren 
Notwendigkeit. Ein hübsches Beispiel jenes erwähnten, auf 
Schritt und Tritt begegnenden Wechsels des Ausdrucks ist 
Mk 14, 61, wo dem überlieferten Text 6 Aë &owóza xul oðx 
üstexpivaro ot8£v in D der sachlich identische, aber formell 
völlig anders gestaltete Wortlaut &xsivog dt &os(ya xoi oùðèv 
&xexo(ün gegenübersteht. Ein weiteres geradezu klassisches 
Beispiel dieser Art, das überdies den Vorzug hat, die Ab- 
hängigkeit des D-Textes speziell von syrzscker Vorlage er- 
neut unter Beweis zu stellen, findet sich in Lk 17, 33; dort 
heißt es im überlieferten Text tuujon... negınonjoaodeı, in D 
dagegen YeAian..... Swoyovrjouı. Wer etwas von syrischer Sprache 
versteht, wird sogleich erkennen, daß hier einmal der Weg von 
Inmon über sas zu elon, zum anderen von nepinonoaodau 
über das als Wiedergabe des Verbums owLeıv und seiner 
Synonyma geláufige Aphel von is» zu Swoyovijoaı geführt hat. 
Schließlich sei hier noch eine ganz singuläre Lesart des D 
erwähnt, die einzig bei der Annahme, mißverstehende Uber- 
tragung eines zu Grunde liegenden, graphisch nur leicht 
entstellten syrischen Textes habe zu ihrem Entstehen geführt, 
ihre ausreichende, aber auch denkbar einfachste Erklärung 
findet und deren Kenntnis ich persönlicher Mitteilung Daum- 
starks verdanke In Lk 24, 13 findet sich statt des geläufigen 
Textes fj óvoua "Euuaot9z in D die sonderbare Lesart dvöuarı 
Oùiaupaovs. Ein syrischer Text coma am oasa, der 


sich von dem übereinstimmenden Wortlaut der Pe$ und der 
Syr°© einzig durch die Einfügung der Kopula am unter- 


Die Untersuchung von D. Schulz 113 


scheidet, hat zweifellos, zu eomm Xoco mmazı verschrie- 
ben, das Entstehen des merkwürdigen Quidproquo des D 
veranlaßt (*). 

Es wurde weiter oben darauf hingewiesen, daß der Zu- 
sammenhang des D mit syrischer Überlieferung schon früher 
beobachtet worden ist. Im Jahre 1827 bereits hat David 
ScuULZ in seiner e Disputatio de codice D Cantadrigiensi » 
hinsichtlich der « quaestio gravissima de ipso Cantabrigiensis 
libri Graeco textu» seine « modestam tantummodo coniectu- 
ram licet argumentis haud prorsus destitutam » so formuliert: 
e Graecum codicis D sermoneimn ab interpretatione aliqua 
eaque Orientali (forsan Syra) primitus pependisse, aut eius- 
modi versionem in exarando hocce libro iis saltem in locis, 
quos adeo multos ab omnium codicum Graecorum textu ab- 
horrentes habet, una cum Graeco quodam antigrapho adhibi- 
tam fuisse existimo. Nam alia ratione sumpta haud facile 
crediderim solvi posse cuncta, quae libri mira indoles divina- 
tioni nostrae obiicit, aenigmata » (°). Scuurz weist zur Be- 
gründung seiner These vor allem auf die bedeutenden mate- 
riellen Abweichungen, die Additionen und Omissionen des D 
gegenüber dem Textus receptus hin, die sonst nirgends in 


(1) Über den ähnlich gelagerten Fall der D-Lesart eig vv yooav oyu- 
goung von Joh 11,54 sowie den in analoger Weise zu erklárenden Namen 
a Samgriazim », der sich in der armenischen Übersetzung von Aphrems 
Diatessaronkommentar (Aucher-Mósinger S. 142) findet, vgl. J. RENDEL 
Harrıs, A study of Codex Bezae (Cambridge 1893), S. I84f. H. J. Vo- 
GELS, Eine interessante Lesart des Diatessaron (Bibl. Zeitschrift IX, S. 54f.), 
hat ohne Zweifel recht, wenn er die in griechischer Ueberlieferung ganz 
singulär dastehende Lesart ünöxeırur des Cantabrigiensis zu Lk 6, 42 ebenso 
wie das fna% der Vetus Syra und die entsprechenden altlateinischen 
Lesarten auf das Diatessaron als ihre Quelle zurückführt. Doch glaube ich 
nicht, dass es sich bei dieser Lesart um einen — dann naturgemáss sehr 
alten — Fehler handelt, so sehr auch das Nebeneinander der griechischen 
Worte vnoxeiza und vxoxoswao zu einer solchen Annahme verleiten möchte. 
Viehnehr bin ich der Ansicht, dass man in der syrischen Fassung reide, An 
sum die originale Textgestalt Tatians erblicken darf, gegen die vom 
Standpunkt der syrischen Sprache aus kaum etwas einzuwenden sein dürfte. 
In der Lesart oxóxewa des Cantabrigieusis hätten wir dann die Uebersetzung 
jenes syrischen Am vor uus. 

(3) a. a. O., S. 16. 
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griechischer Überlieferung, wohl aber in «antiquissimis Orien- 
talium praesertim Syrorum et Aegyptiorum versionibus » 
begegnen, ferner auf die häufige «levissima quaedam ser- 
monis ac dicendi generis variatio » in solchen Teilen, in denen 
D im allgemeinen mit dem Textus receptus übereinstimmt, 
so u. a. auf die « verborum singulorum positio, et quae sunt 
similia, sensum aut parum aut nihil subinde mutantia ... quae 
si de Graeco transscribentem animo fingas librarium, pueri- 
liter, ridicule ac propemodum absurde opus ipsum egisse 
patefaciant; si vero ex versione translata ea cogites, per se 
appareat, quemadmodum eiusmodi varietates et exsistere 
potuerint, et non exoriri non potuerint, atque ita facillime 
omnia expediantur ». Mit Recht behauptet Schulz (f), daß bei 
Annahme dieser seiner Hypothese «non illa tantum, de quibus 
dixi, omnia egregie collustrantur ac facile intelliguntur, sed 
insuper quaedam alia, haudquaquam parvi facienda, e. c. quod 
in articulo vel ponendo vel omittendo tantam codex prae se 
ferat inconstantiam, immo negligentiam: — deinde, quod in 
usu verborum modo simplicium, modo compositorum, item 
synonymorum aut significatione saltem cognatorum tantopere 
discrepet a textu non solum recepto, sed reliquorum librorum 
manu scriptorum omnium: — pariter quod particulam örı in 
locis, ubi sequentem modo annuntiare videtur sententiam et 
absque sensus detrimento abesse poterat, toties omiserit; --- 
item, quod tot locis simplice xoi ad copulanda commata more 
Orientalium et LXX interpretum usus sit ». 

Man wird zugeben müssen, daß SchuLz das Problem im 
wesentlichen richtig gesehen und den Weg zu seiner Lösung 
gefunden hat. Die oben von mir beigebrachten Argumente, 
die den Übersetzungscharakter des D und seine Abhängigkeit 
speziell von syrischer Vorlage vor allem in formeller Hinsicht 
und damit unwiderleglich zu erweisen geeignet sind, werden 
dadurch keineswegs überflüssig; sie dürften vielmehr eine 
willkommene Ergänzung der wertvollen Darlegungen von 
Schulz sein, der mehr im allgemeinen den Charakter des D 
als einer Übersetzung erkannte und seine Vermutung eines 
Zusammenhanges mit einer orientalischen Version auf die 


(1) a. a. O., S. 20. 
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Beobachtung stützte, daß stärkste materielle Abweichungen 
des D von aller sonstigen griechischen Überlieferung gerade 
in östlichen Textformen wiederkehren. 

Demgegenüber hat F. H. Crase, dem die Arbeit von 
D. ScuuLz offenbar unbekannt geblieben ist, in seiner sehr 
beachtenswerten, aber leider viel zu wenig berücksichtigten 
Arbeit über « Tke Syro-Latın Text of the Gospels » (London 
1895) sein Augenmerk neben den materiellen Übereinstim- 
mungen des D-Textes mit syrischer Überlieferung auch auf 
die formalen Syriasmen gerichtet, die sich im Evangelientext 
des Cantabrigiensis finden. CHAsE's Untersuchung, deren Zweck 
es ist, «to gather and review evidence which supports the 
theory that assimilation to Old Syriac texts was a predominant 
factor in the formation of the Greek and Latin (so called) 
‘Western’ texts of the Gospels», erbringt den Nachweis dafür, 
daB sich im griechischen Text des Cantabrigiensis eine nicht 
unbeträchtliche Zahl von Varianten gegenüber dem «true 
text» (der Text der Ausgabe von Wrsrcorr und Horr) 
finden, die eine Ubersetzung aus syrischer Vorlage darstellen. 
Wird man auch zweifellos Cuase zustimmen müssen, wenn er 
selber bemerkt, die von ihm beigebrachten Beweismaterialien 
seien von sehr unterschiedlicher Beweiskraft, so wird man 
zugleich doch nicht umhinkónnen zuzugeben, daß zahlreiche 
der von ihm angeführten Lesarten — « amounting ... to that 
kind of demonstration which alone is possible in critical and 
literary investigations » — überzeugend und zwingend die 
Tatsache dartun, daß der Text des D irgendwie durch eine 
syrische Vorlage beeinflußt ist. Daneben berücksichtigt Criask 
auch die Tatsache, daß sich im D-Text harmonistischer 
EinfluB geltend macht, daB manche der harmonistischen 
Lesarten des Cantabrigiensis nachweislich Tatianismen dar- 
stellen und daf häufig deutliche Spuren syrischen Einflusses 
gerade in oder bei solchen Lesarten begegnen, die harmoni- 
stischem Einfluß ihr Entstehen verdanken. So richtig an sich 
diese Beobachtungen sind und so wertvoll deshalb die Arbeit 
Chase's stets bleiben muB, so wird man doch über die letzte 
Wurzel des unverkennbar im griechischen D-Text obwal- 
tenden syrischen Elements und damit über das Zustandekom- 
men dieses Evangelientextes heute anders urteilen müssen, 
als Chase es tut, der in Verfolg seiner Untersuchung über 
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den Text der Apostelgeschichte des Cantabrigiensis (*) auch 
bezüglich des Evangelientextes des Codex Bezae die Ansicht 
vertritt, es habe bei seinem Entstehen eine « assimilation of 
a Greek to an Old Syriac text» eine wesentliche Rolle 
gespielt. Wie sich Chase diese Assimilation und damit die 
Genesis des D-Textes, den er auf Grund einer griechisch- 
syrischen Bilingue entstanden sein lassen möchte, im einzelnen 
vorstellt, lese man a. a. O., S. 134ff. nach. Ganz abgesehen 
davon, daß sich heute in der Annahme, es habe eine aus 
syrischer Vorlage übersetzte griechische Form des Diatessaron 
ihre Spuren im Evangelientext des Cantabrigiensis hinterlassen, 
eine wesentlich natürlichere und bei weitem ungezwungenere 
Erklärung für die von Chase am D-Text beobachteten Er- 
scheinungen darbietet, als Chase sie zu geben vermochte, 
muß sein Erklärungsversuch schon in sich reichlich unglaub- 
haft anmuten; denn es will doch kaum denkbar erscheinen, 
daß ein Kopist, der den griechischen Text einer griechisch- 
syrischen Bilingue abschrieb, sich bei dieser Tätigkeit von 
dem Text der syrischen Parallelkolumne in einem solchen 
Grade sollte haben beeinflussen lassen können, daß in mehr 
als einem Fall aus einem gegebenen griechischen Texte ein 
solches ungriechisches Monstrum wurde. wie es der Cantabri- 
giensis mit seinen mancherlei sprachlichen Unmöglichkeiten 
darstellt. Entweder war der Kopist des Griechischen mächtig, 
dann darf man ihm kaum die Urheberschaft an solchen un- 
griechischen Lesarten, wie sie beispielsweise oben S. 110f. 
angeführt wurden, zur Last legen; oder aber — was höchst 
unwahrscheinlich ist — er kannte die griechische Sprache 
nicht; dann konnte er nur getreu Buchstaben für Buchstaben 
seiner Vorlage nachmalen. Und wenn Chase bei seiner Unter- 
suchung der « Select passages from St. Matthew, St. John and 
SL. Luke » (°) sich immer wieder zu der Feststellung geführt 
sieht, es handele sich bei dieser und jener Variante um 
die « retranslation » eines syrischen Textes, so bildet schon 
dies eine nicht unbedenkliche Gegeninstanz gegen seinen 
Versuch, diese Varianten durch die Annahme lediglich einer 


(t) F. H. Cuasg, The Old Syriac element in the text of Codex Bezae, 
London 1893. 


D) The Syro-Latin Text, S. 3-75. 
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« assimilation of a Greek to an Old Syriac text» zu er 
kláren. 

In jüngster Zeit hat A. J. Wensinck eine sehr wertvolle 
Studie über The Semitisms of Codex Bezae and their relation 
to the Non-Western Text of the Gospel of Saint Luke veröf- 
fentlicht (^). Aufmerksam geworden auf eine Anzahl Varianten, 
die ihren Ursprung einem « more or less faithful rendering of 
Semitic expressions or Semitic syntax » zu verdanken schie- 
nen, hat Wensinck den ganzen Komplex der Semitismen 
sowohl im D- Text wie auch im « Non-Western »- Text (?) 
des Lukasevangeliums einer eingehenden Untersuchung un- 
terzogen, deren Ergebnis er vorlegt «in rubrics borrowed 
from Semitic grammar ». Wir kónnen dem feinsinnigen For- 
scher und hervorragenden Kenner des Aramäischen nur auf- 
richtig dankbar sein für seine Arbeit, die in ausgezeichneter 
methodischer Weise den aramäischen Einfluß zumal im D- Text 
des Lukasevangeliums nachweist und — im Gegensatz zu den 
vorgenannten Arbeiten — das zum Beweis beigebrachte Ma- 
terial nach grammatikalischen Gesichtspunkten systematisch 
geordnet vorlegt. Durch dieses Verfahren ist es WkxsiNCK 
zweifellos gelungen, «to facilitate the survey itself as well as 
the drawing of conclusions ». So wertvoll daher die von Wen- 
sinck hinsichtlich der beiden stark differierenden Lukastexte 
gemachten Feststellungen auch sind und so begrüßenswert es 
ist. daß das diesen Feststellungen zugrunde liegende Material 
von Wensinck in reicher Fülle vor uns »usgebreitet wird, so 
wird man doch hinsichtlich der daraus zu ziehenden Schluß- 
folgerungen wesentlich anders denken müssen, als Wensinck 
es tut. 

Das tatsächliche Ergebnis seiner Untersuchung faßt WEN- 
SINCK in die Worte zusammen: « There appeared to exist in 
the text of the Gospel of St. Luke a number of := 270 va- 
riants between the non-Western MSS. on one sde, and 


() Bulletin of the Bezan Club, No. XII (1937). 

€) Bezüglich der von Wensinck benutzten Termini ist seine eigene 
Anmerkung zu beachten: «1 follow the usual nomenclature without laying 
any stress on its value». — Über Syriasmen im Textus receptus des i.ukas- 
Evangeliums ist auch zu vergleichen R. H. CoNNOLLY, Syriacisms in St. Luke 
(J. Th. St. 37, 1936, S. 374-85). 
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codex D and its allies on the other, all of them proving, either 
on one side or on the other, to be nearer to the Aramaic style. 

In the overwhelming majority (more than 200) of instances 
codex D, with its allies or as a solitary witness, proved to be 
nearer to the Aramaic; in the minority of instances (+ 50) 
the non- Western MSS. proved to be nearer to the Aramaic. 

In a number of instances the variants proved to be due 
with more or less certainty to differences of reading or trans- 
lation of an underlying Aramaic text. In a number of instances 
the non-Western MSS. as well as codex D showed a defi- 
ciency of sense which proved to find an easy explanation in 
the same way » (!). 

Diesen textlichen Befund, der sich ihm ergeben hat, 
glaubt WENSINCK nun so deuten zu sollen, daß in beiden grie- 
chischen Textformen «the Aramaic background of the Gospel 
tradition as utilised by St. Luke» nachwirke, im D-Text 
natürlich in unvergleichlich stärkerem Maße als im « Non- 
Western »-Text, der aber seinerseits nicht etwa direkt auf 
dem D-Text beruhe; vielmehr repräsentieren nach Wensinck 
der Text des Beza-Codex und die « Non-Western »- Gruppe 
e two different stages of the influence of Aramaic tradition in 
the transmission of the Lucan writings»; Wensinck nimmt 
weiter an, daß beide Textformen auf Lukas selbst zurückge- 
hen, « who was probably bilingual and an native of Antioch 
in Syria». So kommt Wensinck — e on entirely different lines» 
— hinsichtlich des Lukasevangeliums zu einem Ergebnis, das 
durchaus parallel läuft mit der Theorie, die Bı.ass mit Bezug 
auf die beiden griechischen Textformen der Lukas-Schriften 
aufgestellt hat; er tut das «starting from the idea of a com- 
mon Aramaic source underlying both types of the text of the 
Gospel ». 

Jedoch ist gerade diese Voraussetzung, von der Wensinck 
ausgeht, nichts weniger als bewiesen, und es muß daher sein 
von dieser Voraussetzung her unternommener Erklárungs- 
versuch schon unter diesem Gesichtspunkt äußerst bedenk- 
lich erscheinen, ein Versuch, gegen den sich aber auch von 
anderer Seite her einige Bedenken vorbringen lassen. Zu- 
náchst findet doch heutzutage die von Blass entdeckte « Lukas- 


(1) A. J. WzNsiNCE, a. a. O. S. 47. 
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Kladde » zur Apostelgeschichte keineswegs mehr solch gläu- 
bige Aufnahme, daß sie geeignet erscheinen könnte, einer 
analogen These bezüglich der ersten Lukas-Schrift irgend- 
eine Stütze zu bieten. Sodann muß vor allem der krasse 
Unterschied, der hinsichtlich des Ausmaßes des aramäischen 
Einflusses zwischen dem Text des Cantabrigiensis und dem 
e Non-Western »- Text besteht, gegen Wensincks These von 
einer doppelten Ausgabe des Evangeliums durch Lukas selbst 
äußerst bedenklich stimmen. Und endlich bleibt zu berücksich- 
tigen, daß die von Wensinck im D-Text bezüglich des Lu 
kasevangeliums gemachten Beobachtungen und Feststellungen 
sich keineswegs auf den Text des dritten Evangeliums be- 
schränken, sondern sich auch auf die drei übrigen Evangelien 
erstrecken. 

Um zu einer organischen Erklärung zu kommen, wird man 
die überaus wertvolle Untersuchung WENSINcKS und seine 
unbezweifelbaren tatsächlichen Feststellungen hinsichtlich des 
starken aramäischen Kolorits des D-Textes zusammenhalten 
müssen einerseits mit der von Cast beobachteten Tatsache, 
daß sich dieser aramäische bezw. syrische Einschlag häufig 
gerade in oder bei harmonistischen Lesarten bemerkbar macht, 
andererseits mit dem von VoaGELs geführten Nachweis, daß im 
Evangelientext des D ein griechisches Diatessaron nachwirkt, 
und schließlich mit der von Baumstark erwiesenen Tatsache, 
daß jene griechische Form der Harmonie, der das Dura- Frag- 
ment entstammt, eine Übersetzung aus syrischer Vorlage war. 
Diese verschiedenen Feststellungen dürften mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit in der Weise zu einem harmonischen Bilde zu 
kombinieren sein, daß die griechische Form der Harmonie, 
die im D-Text nachwirkt, dem gleichen Kreis sprachlich grie- 
chischer, aber auf syrischer Vorlage beruhender Diatessaron- 
überlieferung angehörte wie die Harmonie des Dura-Frag- 
mentes, wenn sie nicht gar -- was angesichts des äußerst 
schmalen Umfanges des Dura-Textes natürlich nicht auszu- 
machen ist — mit ihr schlechthin identisch war. Wer einmal 
aufmerksam Baunstarks Arbeit über das Fragment von Dura- 
Europos nachliest und sich dabei vor Augen hält, welch re- 
lativ erhebliche Anzahl von Lesarten, die auf syrische Her- 
kunft des griechischen Textes führen, Baumstark in dem engen 
Rahmen des nur vierzehn Zeilen umfassenden Dura-Bruch- 
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stiicks nachweisen konnte, den kann es nicht wundernehmen, 
wenn in einem griechischen Evangelientext, der von einer sol- 
chen syro-griechischen Harmonie in analoger Weise abhängig 
ist wie die Vetus Syra vom syrischen und die Vetus Latina 
vom altlateinischen Diatessaron, ein syrischer Einschlag sich gel- 
tend macht, dessen Stärke, am überlieferten Evangelientext ge- 
messen, zwar enorm zu sein scheint, möglicherweise aber doch 
um ein beträchtliches Stück hinter dem Ausmaß des syrischen 
Kolorits der Harmonie von Dura zurückbleiben würde, wenn auf 
größere Strecken hin ein Vergleich mit dieser möglich wäre. 

Daß mit dem Gesagten keineswegs alle Rätsel gelöst 
sind, die die seltsame Textgestalt des D dem Forscher in nicht 
geringer Zahl aufgibt, ist gewiß. Denn neben jenen formalen 
Zusammenhängen mit sprachlich syrzscker Textgestaltung blei- 
ben u. a. auch die schon seit langem beobachteten Beziehungen 
des griechischen D- Textes zu lateinischer Evangelienüberlie- 
ferung weiterhin zu berücksichtigen ('). Es sind dabei nicht 
nur materielle Ubereinstimmungen mit altlateinischem Evan- 
gelientext, sondern vor allem auch als Latinismen anzuspre- 
chende Erscheinungen formaler Natur, die zu der Annahme 
führten, es sei « der völlig isolierte.... Befund der bilinguen 
Hs. ..... doch wohl daraus zu erklären. daß ihr griechischer Text 
aufs allerstárkste zwar nicht durch den heute neben ihm ste- 
henden lateinischen, wohl aber durch denjenigen einer ver- 
schollenen altlateinischen Eivangelienhandschrift von beson- 
ders prágnantem syrisch-lateinischen Typus beeinflußt ist » (°). 


(à) Der Frage der Latinisierung des griechischen Beza-Textes hat vor 
allem J. RENDpEL HanRis in seiner Arbeit: A study of Codex Bezae (= Texts 
and Studies, II, 1; Cambridge 1893) eine eingehende, sehr lesenswerte Un- 
tersuchung gewidmet. Wird man auch, zumal vom heutigen Stand der For- 
schung aus, über manche der von llarris gemachten Aufstellungen, so vor 
allem über seine Ansicht von dem Verháltnis zwischen Tatian und den 
«Western readings ». wesentlich anders urteilen müsseu, so bleibt doch seine 
Studie für jede Bescháftigung mit den zahlreichen Problemen des rátsel- 
vollen D-Textes von grundlegender Bedeutung; zugleich gibt sie auch manch 
wertvollen Einblick in die überaus interessante Geschichte der Erforschung 
dieses singuláren Textzeugen. 

(?) A. BAuMsTARK, Z. D. M. G. 14 (1935), S. 107. Vgl. auch O. C., 
3. Ser. VIII, S. 2, Anm. 1. Zur Frage der Latinisierung des griechischen 
D- Textes vgl. auch H. J. Vockıs, Codex Bezae als Bilingue (Bull. of the 
Bezan Club II [1926], S. 8-12). 
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«Das wahre Verhältnis dieser Handschrift zu bestimmen >», 
die «bis auf die neueste Zeit herab die Aufmerksamkeit und 
den Scharfsinn der Kritiker in Anspruch genommen » hat. 
«wird aber nur möglich durch das Erfassen sämtlicher Er- 
scheinungen, welche dieselbe darbietet » (*). Zum mindesten 
aber muß es nach dem oben Gesagten bei gleichzeitiger Be- 
rücksichtigung des von H. J. Vocgrs geführten Nachweises, 
daß D durch eine griechische Form des Diatessaron in wei- 
testem Maße beeinflußt worden ist, heute als gesichert gelten, 
daB diese griechische Form der Harmonie, deren Nachhall 
im D-Text spürbar ist, keinesfalls eine originale griechische 
Schópfung darstellt. Vielmehr auf syrischer Grundlage be- 
ruhend, steht sie in náchster Beziehung zu jener griechischen 
Form der Harmonie, die zu Anfang des dritten Jahrhunderts 
im syrischen Osten zu liturgischen Zwecken Verwendung fand 
und deren syrisch-griechischer Ubersetzungscharakter nach 
Ausweis des ihr angehórenden Dura-Fragmentes als erwie- 
sen zu gelten hat. 


XI. — Die syro-palästinensische Evangelienversion. 


Im Anschluß an die Darstellung des Problemkreises, in 
den uns der Beza-Text hineinführt, ist nun ein Wort auch 
über jenen sprachlich aramäischen Textzeugen zu sagen, der 
dem Forscher unter dem Namen des christlich-palästinensi- 
schen oder syro-palästinensischen Evangelientextes bekannt 
ist (^). Wenn das noch ungelóste Problem dieses Textzeugen, 
dessen Behandlung möglicherweise schon im Anschluß an die 
Erórterung der sprachlich náchstverwandten syrischen Text- 


(D C. A. CREDNER, Beiträge zur Einleitung in die biblischen Schriften, 
1. Bd. (Halle 1832), S. 455, in seiner aufschlußreichen und lesenswerten 
Untersuchung über den Codex Cantabrigiensis D (S. 455-518). CREDNER hat 
hier u. a. mit Recht auf die führende Rolle hingewiesen, die den Mt-Lesarten 
im Rahmen der Veränderungen zukommt, die der Evangelientext des D er- 
litten hat; er hat ebenso zutreffend seinen Zusammenhang mit apokrypher 
Evangelienüberlieferung speziell judenchristlicher Provenienz nachgewiesen. 

(3) Es sei hier hingewiesen auf den Aufsatz vou M. J. LAGRANGE, Z'o- 
rigine de la version syro-palestinienne des Evangiles (Revue biblique 34, 
S. 481-504). Vgl. auch TH. Zaun, Tafian’s Diatessaron, S. 829 ff. 
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formen hätte erwartet werden können, erst an dieser Stelle 
zur Sprache kommt, so hat das seinen Grund darin, daß der 
christlich-palästinensische Evangelientext hinsichtlich seiner 
Herkunft im allgemeinen ausschließlich als Abkömmling einer 
bestimmten griechischen Textform angesehen zu werden pflegt. 
Doch steht diese seine direkte Herkunft keineswegs so sicher 
fest, wie man gemeinhin anzunehmen geneigt scheint. 

Es war ja — um zunächst an einem eklatanten Beispiel 
aus dem Umkreis der alttestamentlichen Textgeschichte die 
Fragestellung zu eriáutern — lange Zeit hindurch unbezwei- 
feltes Dogma der textgeschichtlichen Forschung, daß der christ- 
lich-palästinensische Pentateuchtext aus einer griechischen 
Vorlage geflossen sei. Unleugbare auffallende Beziehungen 
der palástinensischen Version zur syrischen Pesitta, die dieser 
scheinbar unumstößlichen Annahme einige Schwierigkeiten 
hätten bereiten können, wurden kurzerhand mit der in solchen 
und ähnlichen Fällen gar zu beliebten Verlegenheitshypothese 
von einer sekundären Beeinflussung durch den Wortlaut der 
Peš erledigt. Ausgehend von dem Gedanken der zentralen 
Bedeutung, die das Targum und die in ihm sich spiegelnde 
jüdische Tradition für das Zustandekommen der ältesten Ver- 
sionen des Alten Testamentes gehabt hat, hat dann in jüngster 
Zeit A. Baumstark in seinem Aufsatz Das Problem des christ- 
lich-palästinensischen Pentateuchtextes (*) sich mit der her- 
kömmlichen Auffassung von der Entstehung und Herkunft 
dieses Textes auseinandergesetzt. Entgegen der landläufigen 
Meinung hat er an dem Beispiel von Gen 19, 1-10 durch einen 
Vergleich der für diese Stelle gleichmäßig erhaltenen liturgi- 
schen und literarischen Überlieferung des christlich-palästi- 
nensischen Textes den schlüssigen Nachweis geführt, daß ihm 
letztlich eine Form des westaramäischen Targums zu Grunde 
liegt, die späterhin eine Überarbeitung nach griechischem 
Pentateuchtext erfuhr. Diese Überarbeitung, die durchaus in 
der historischen Linie der Überlieferung des Bibeltextes mit 
ihrer Tendenz zu möglichster Annäherung an die kanonische 
Textform liegt, hat naturgemäß in allerstärkstem Maße die 
liturgische Textüberlieferung der palästinensischen Lektionar- 


(5 O. C., 3. Ser. X, S. 201-224. 
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handschriften betroffen (') und ihr ein ähnlich ausgesprochen 
griechisches Kolorit gegeben, wie es beispielsweise die so sehr 
gründlich ausgefallene Revision des älteren syro-armenischen 
Evangelientextes dem heutigen armenischen Evangelientext 
verschafft hat. Relativ weniger stark, wennschon gleichfalls in 
sehr ausgedehntem Maße, hat die Angleichung an griechi- 
schen Pentateuchtext das alte aramäische Targum in der 4%- 
terarischen Überlieferung überdeckt, deren Trümmer wir in 
den christlich-palästinensischen Fragmenten der Damaszener 
Omajjaden-Moschee besitzen (°). Diese neue Betrachtungs- 
weise läßt nun auch die unverkennbaren Beziehungen zwischen 
christlich-palästinensischem Pentateuchtext und dem Penta- 
teuch der Pe$itta ihre naturgemäße Erklärung finden: es kann 
nicht befremden, solchen Beziehungen in zwei Texten zu be- 
gegnen, die gleichermaßen vom aramäischen Targum her- 
kommen. Und daß dies für die Peš des Pentateuchs tatsäch- 
lich der Fall ist, habe ich in meiner Arbeit über Pesitta und 
Targumim des Pentateuchs (D) hinlänglich nachgewiesen. 

Es schien aus methodischen Gründen gut, diesen kurzen 
Exkurs über die jüngst vollzogene Wandlung in der An- 
schauung vom Wesen des syro-palästinensischen Pentateuch- 
textes hier voraufzuschicken, weil er geeignet ist, auch den- 
jenigen zur Vorsicht zu mahnen, der der Frage nach der 
Herkunft des syro-palästinensischen Evangelientextes näher- 
zutreten gedenkt. Wenn man bisher angenommen hat und 
auch heute noch annimmt, der syro-palästinensische Evange- 
lientext stamme aus griechischer Vorlage, so kann nach dem 
heutigen Stand der Forschung diese Annahme keinesfalls kur- 
zerhand bestritten werden. Bestimmte Beobachtungen zwingen 
aber dazu, die Forderung nach einer erneuten Überprüfung 
der Richtigkeit dieser Annahme zu erheben, d. h. die Frage 
nach der sprachlichen Herkunft des Syro-Palästinensers er- 
neut zur Diskussion zu stellen und ohne irgendwelche Vorein- 


(IA. SMITH Lewis, A Palestinian Syriac Lectionary (= Studia Sinai- 
tica VI), London 1897, 

C) FR. ScHULTHESS, Christlich-Paläst. Fragmente aus der Omajjaden- 
Moschee zu Damaskus (== Abhlgn. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen. 
Phil.-hist. Klasse. N. F. VIII, Nr. 3), Berlin 1905. 

(3 Le Muséon XLVIII, S. 1-54. 
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genommenheit den Versuch zu ihrer Beantwortung zu ma- 
chen. Denn es Zönnte auch anders sein, als man bislang an- 
genommen hat. Schon D. PLoo1 hat in seinen Untersuchungen 
zum mittelniederländischen Diatessaron bei der Besprechung 
der einzelnen Stellen den Syro-Palästinenser vielfach zu Rate 
gezogen; die Lektüre dieser Studien Plooij’s und vor allem 
ständige Vergleichung auch des Syro-Palästinensers bei mei- 
nen eigenen Untersuchungen zum Diatessaronproblem ha- 
ben mich zu der sicheren Erkenntnis geführt, daß der Syro- 
Palästinenser in irgendeiner, gar nicht einmal sehr fernen Be- 
ziehung zum Diatessaron steht, daß er m. a. W. zum Umkreis 
der Diatessaronüberli-ferung gehört. Wie nun diese Beziehung 
und damit die Abhängigkeit des Syro-Palästinensers vom 
Diatessaron náherhin zu deuten sei, das ist das Problem, 
dessen Lösung heute noch aussteht. Es wäre immerhin denk- 
bar, daß im Sinne der traditionellen Anschauung die Vorlage 
des Syro-Palästinensers in einer bestimmten Form griechi- 
schen Evangelientextes zu suchen sei, die ihrerseits starken 
tatianischen Einfluß aufgewiesen habe. Solche Betrachtungs- 
weise hat durchaus ihre Berechtigung, nachdem einmal er- 
kannt ist, in wie starkem Maße die griechische Übersetzung 
des Diatessaron bestimmte Zweige der Überlieferung auch 
der griechischen getrennten Evangelien beeinflußt hat. An- 
dererseits muß aber auch mit der Möglichkeit gerechnet 
werden, daß die Beziehungen des Syro-Palästinensers zum 
Diatessaron darin ihren Grund haben, daß diese Form ara- 
mäischen Evangelientextes in deier Beziehung zur syrischen 
Originalgestalt des Diatessaron steht. Die hier gestellte Frage 
einer gründlichen Untersuchung zu unterziehen und sie in 
Würdigung aller zu berücksichtigenden Momente einer exakten 
Beantwortung entgegen zu führen, ist eine überaus dringende 
Aufgabe der textgeschichtlichen Forschung. Solange dies Pro- 
blem nicht eindeutig in der einen oder anderen Richtung 
seine Lösung gefunden hat, wird man sich jedenfalls sehr davor 
hüten müssen, den Syro- Palästinenser als Zeugen irgendeines 
griechischen Texttypus in Anspruch zu nehmen. 

Einen besonders interessanten Fall, in dem gerade der 
Syro-Palästinenser wenigstens in zwei LH andschriften eine alte 
Tatianlesart erhalten hat, habe ich in meinem Aufsatz über 
den Nachhall außerkanonischer Evanseltenüberlieferung in Ta- 
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fans Diatessaron (^) eingehend behandelt. Da es sich bei die- 
ser Lesart mida ‚Arc eio 3 reien, diei n den Hss. A und 


C zu Lk 23, 49 zu lesen ist, um einen Wortlaut handelt, der 
sich angesichts des eindeutigen Zeugnisses von Mt 27, 55, 
Mk 15, 40/41 und Lk 23, 49 nicht als durch Harmonisation ent- 
standen erklären läßt und der mithin als außerkanonische 
Fassung angesprochen werden muß, so ist es nicht zu ver- 
wundern, wenn wir dieser Fassung bezw. einer Spur von ihr 
im Umkreis der Textzeugen nur noch zweimal begegnen, 
nämlich in der Lesart xai ai vvvolxeg tv ovvaxoAovünodvrov 
adt des Dura-Fragmentes und der Lesart ulteres eorum, 
quae secutae erant illum des altlateinischen Codex Colberti- 
nus (— c). 


XI. — Die Evangelium-Zitate 
der manichäischen Literatur. 


Wir können die Betrachtung der östlichen Diatessaron- 
überlieferung nicht verlassen, ohne wenigstens einen kurzen 
Blick auf ein Schrifttum geworfen zu haben, dessen mehr und 
mehr fortschreitende Erschließung möglicherweise auch der 
Diatessaronforschung wertvollste Dienste zu leisten berufen 
sein wird. Es handelt sich um die älteste Literatur des Mani- 
chäismus, jenes einzigartigen Religionssystems, das «in den 
Zusammenhang der von der alten Kirche seit dem 2. Jahr- 
hundert bekämpften gnostischen Bewegungen gehört und 
gewissermaßen ihre konsequenteste und darum abschließende 
Formung darstellt » (*), und dessen Ideen gegen Ende des 
3. Jahrhunderts von Babylonien aus in erfolgreicher Mission 
nach Osten wie nach Westen vordrangen. Die Schópfung 
Manis, in dem uns «der bedeutendste Träger und der Voll- 
ender der hellenistisch-orientalischen Gnosis » entgegentritt, 
ist vielfach als rein orientalische Mysterienreligion verstanden 


(1) Acta Orientalia XVI, S. 258-294, speziell S. 290 ff. 
(4) H. H. SCHAEDER, Der Manichäismus nach neuen Funden und For- 


schungen, in: Orientalische Stimmen zum Erlösungsgedanken (= Morgenland, 
Heft 28), S. 80-109; speziell S. 84. 
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worden; demgegenüber haben die eindringenden Untersu- 
chungen von H. H. SCHAEDER gezeigt, «daß Manis geistige 
Herkunft nicht auf orientalische Mythologie noch auf semiti- 
sche Naturreligion zurückverweist, sondern auf die griechi- 
sche Wissenschaft » (t). Durch gnostische Vermittlung steht 
Mani mit der frühchristlichen Überlieferung in Verbindung 
und durch christlich-gnostische Vermittlung wieder ist er 
abhängig von vulgär-philosophischer Tradition griechischen 
Ursprungs (?). Bis zur Wende des 19. Jahrhunderts nur aus 
der christlich-polemischen Literatur sowie aus Mitteilungen 
religions- und literargeschichtlich interessierter islamischer 
Autoren bekannt, hat sich uns das System Manis seither dank 
neuerer und neuester Funde in erhöhtem Maße erschlossen 
und gestattet uns, durch Einblick in seine literarischen 
Urkunden eine unmittelbarere Anschauung von ihm zu ge- 
winnen (°). Hatten schon kurz nach der Jahrhundertwende die 
wertvollen Handschriftenfunde der deutschen Turfan-Expe- 
ditionen und ihre wissenschaftliche Erschließung es ermöglicht, 
das Bild, das man bis dahin vom Manichäismus und seiner 
östlichen Entwickelung hatte entwerfen können, in manchen 
Zügen zu ergänzen, so bedeutet vor allem im Westen die 
jüngst auf dem Boden Ägyptens erfolgte Wiederauffindung 
ältester manichäischer Literaturdenkmäler in koptischer Über- 
setzung eine unschätzbare Bereicherung und Förderung der 
Erforschung des manichäischen Systems und seiner Geschichte, 
insofern in diesen Denkmälern teils originale Schriften aus 


() H. H. ScuagDER, Urform und Fortbildungen des manichäischen 
Systems, S. 97. 

(2) Vgl. H. H. SCHAEDER, Der Manichäismus nach neuen Funden und 
Forschungen, S. 98 ff. 

(3) Die beste zusammenfassende Darstellung des Manichäismus bietet 
H. J. PoLotsky, Artikel Manichäismus in PAULY-WissOWA, KReal- Enzyklo- 
pädie der classischen Altertumswiss., Suppl. VI (Stuttgart 1935), Sp. 240-271. 
Die Arbeit PoLotsky’s ist auch als Sonderdruck unter dem Titel « Adriß des 
manichäischen Systems» erschienen. Verwiesen sei sodann vor allem auf die 
Arbeit von H. H. ScHAEDER, Urform und Fortbildungen des munichäischen 
Systems (Leipzig 1927). Über die Entwicklung und den Stand der Forschung 
orientieren H. S. NYBERG, Forschungen über den Manichäismus (Z N W 34, 
1935, S. 70-91) und H. H. SCHAEDER, Der Manichäismus nach nenen Funden 
und Forschungen (— Morgenland, Heft 28, Leipzig 1936, S. 80-109). 
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der Feder Manis selber, teils auch Niederschriften aus dem 
Kreis seiner unmittelbaren Schüler zu Tage getreten sind (5). 
Was diese und jede weitere Erschließung ältesten manichài- 
schen Schrifttums für den Diatessaronforscher bedeutsam er- 
scheinen lassen muß, ist die Beantwortung der Frage, welches 
die Form war, in der Mani und sein Kreis das Evangelium 
Jesu Christi kennen lernten. Nicht zuletzt im Hinblick darauf, 
daß, wenn in manichäischer Literatur vom christlichen Evange- 
lium die Rede ist, eben von dem Evangelium gesprochen wird, 
wird man schon auf Grund historischer Erwágungen sagen 
müssen, dab die Gestalt des Evangeliums, die Mani kannte, 
die tatianische Harmonie war; denn für den ostsyrisch-per- 
sischen Raum, in dem Mani beheimatet war, war de Form 
des Evangeliums, das Evangelium schlechthin zu seiner Zeit 
nichts anderes als die Schöpfung Tatians, die sich — im 
Gegensatz zu der innerkirchlichen Entwickelung des jakobiti- 
schen Westens — auf jenem östlichen Boden der nestoriani- 
schen Reichskirche des Sassanidenreiches durch Jahrhunderte 
hindurch ihr maßgebliches Ansehen bewahrt hat (°). Die 
Richtigkeit dieser Annahme, die schon vom kirchen- und 
literargeschichtlichen Standpunkt aus als das Gegebene er- 
scheinen will, wird aber durch bestimmte Beobachtungen 
im Text der jüngst erschlossenen koptisch-manichäischen 
Urkunden bestätigt. Ausgehend von der soeben dargelegten 
Voraussetzung, es liege der tatianische Harmonietext zu- 
grunde, hat A. BAUMSTARK in seiner Besprechung der durch 
H. J. Pororskv veröffentlichten « Manzchätschen Homilien» an 
einer Zitation des Pilatuswortes Mt 27,24 die Bedeutung des 
neuen Fundes auch für die neutestamentliche Textgeschichte 


(!) Bis jetzt wurden veröffentlicht: 1. « Manichäische Homilien» == Ma- 
nich. Hss. der Sammlung A. CHESTER BEATtYy, Bd. 1 (Stuttgart 1934). — 
2. « Kephalaia» — Manich. Hss. der Staatl. Museen Berlin, Bd. 1, Lis 1-8 
(Stuttgart 1935.37). — Vgl. auch C. ScumipT u. H. J. PoLorsky, Eis Mani-- 
Fund in Ägypten. Originalschriften des Mani und seiner Schüler (Sitzungsbe- 
richte der Preuß. Akad, d. Wiss., Jahrg. 1933; Phil.-hist. KI., S. 4-90). 

Q) H. H. ScuaEpzn hat bereits in seiner Arbeit « Urform und Fortbil- 
dungen usw.», S. 72, darauf hingewiesen, daß Mani aller Wahrscheinlichkeit 
nach die Evangelien in der Form von Tatiaus Diatessaron vor sich hatte. 
Seine höchst beachteuswerten Argumente, mit denen er diese These per 
exclusionem zu beweisen sucht, haben auch heute noch ihr Gewicht. 
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wenigsten kurz berührt (*). Es wäre naheliegend gewesen, 
jene Voraussetzung zu stützen durch den Hinweis auf ein 
Textstück, das ebenfalls in den « Manichäischen Homilien » 
begegnet(?) und ganz offenbar in referierender Form über 
die Kreuzigung Christi berichtet: 


2A) Age verspotteten ihn. Auch als .......... 
Deere sie lösten ihn nicht 

Se kreuzigten Räuber 

2 gen alle; denn sie gaben ihm Galle zu trinken .... 
28 ... (verteilten?) seine Kleider unter sich.............. 

29 .. (vergossen sein) Blut vermittels ihrer Lanzen ........ 
es Der Sohn unseres Gottes ist es ............... 


Trotz des fragmentarischen Zustandes, in dem das Stück 
überliefert ist, lassen sich an ihm bestimmte Feststellungen 
machen: 


1.) Zunächst war zweifellos in Z. 26 von der Kreuzigung 
Jesu die Rede und dann in unmittelbarem Anschluß daran von 
der Kreuzigung der beiden Räuber. Das widerspricht der 
die beiden Vorgänge trennenden Darstellung bei Mt 27 und 
Mk 15, entspricht aber dem Bericht bei Lk 23, 33, wie er 
nach Ausweis von T^ und T" in das Diatessaron übernom- 
men wurde. 


2) Nach Mt 27, 34 und Mk 15,23 wird der mit Galle 
bezw. Myrrhe versetzte Wein dem Herrn vor der Kreuzigung 
gereicht. In Z. 26/27 des koptischen Fragments ist offenbar 
die Reihenfolge umgekehrt. Die gleiche, in der kanonischen 


Evangelienüberlieferung zirgends begründete, umgekehrte 
Abfolge begegnet in T^ und T*. 


3.) Z. 30 enthält das Wort des Hauptmanns, das dieser 
angesichts der wunderbaren Lreignisse beim Sterben Jesu 
spricht. Der voraufgehende Bericht «.... (wergossen sein) Blut 
vermittels ihrer Lanzen» gehört also, wie auch aus dem Zuge 


(4^) O. C., 3. Ser. X, S. 264f. Bereits O. C., 3. Ser. VIII, S. 94f. hatte 
BAUMSTARK in einer vorläufigen Anzeige der a Manichäischen Literaturdenk- 
mäler in koptischer Übersetzung» auf die Bedeutung hingewiesen, die der 
neue Fund gerade im Hinblick auf das Diatessaron «für das im engeren 
Sinne christlich-orientalische Studiengebiet » hat. 

(2) Ausgabe S. 68. 
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der ganzen Erzählung Z. 26-29 hervorgeht, noch zur Erzählung 
der dem Tode Jesu voraufgehenden Vorgänge. Daß aber der 
Lanzenstich zor dem Tode Jesu, wie er im Gegensatz zu der 
Darstellung des Johannesevangeliums (19, 34) u. a. in einigen 
griechischen Hss. und den irischen Vulgata-Codices des Mat- 
thäusevangeliums begegnet, ein charakteristischer Zug der 
ursprünglichen Fassung der Harmonie Tatians war und von 
dort seinen Weg auch in die erwähnten Matthäuszeugen ge- 
funden hat, hat H. J. VoGerLs durch seine Untersuchung der 
textlichen Bezeugung nachgewiesen ('). 

Die Beobachtung, daß in dem angeführten Textstück 
sich die für das Diatessaron charakteristische Abfolge der 
berichteten Ereignisse deutlich widerspiegelt, bietet somit 
eine tatsáchliche Stütze für die historisch wohlbegründete 
Annahme, Mani und seinem Kreis sei das christliche Evange- 
lium in Gestalt der Harmonie Tatians bekannt gewesen. 
Auch in dem vor kurzem veröffentlichten koptischen Text 
eines manichäischen Psalm-Buches (?) findet sich ein mit Hän- 
den zu greifendes Diatessaronzitat. Eingebettet in eine sittliche 
Unterweisung, die sich an Mt 5, 22-24 anlehnt, begegnet dort 
folgender Wortlaut Di: « The Good is destined to come: 
blessed is he by whom it comes; the Evil too is near to be: 
woe unto him because of whom it comes». Daß es sich bei 
diesem Wort um ein Zitat aus dem Diatessaron handelt, wird 
durch die Tatsache gesíchert, dass Aphrahat das gleiche 
Wort in seiner 5. Homilie (Parisot I, 184) anführt und mit 
den Worten sam N ef, einleitet. Über das genannte 
Zitat, das sich auch an zwei Stellen der pseudo-klementini- 
schen Schriften (Hom. XII, 29 und Epitome de gestis S. Pe- 
tri 96) findet, vergleiche man im übrigen meine Ausführungen 
in den Acta Orientalia XVI, S. 275-78. 

Von jener durch den koptischen Text nunmehr bestätigten 
Annahme aus, es handele sich bei den Evangelienzitaten in 


ı') Bibl. Zeitschrift X (1912), S. 596ff. Vgl. auch J. P. P. Marrın iu 
Revue des questions historiques XXXIII (1883), S. 383ff. Ferner F. C. Bug: 
KrrT. Übertino da Casale and a variant reading (J. Th. St. 23, S. 186-188). 

(2) Manichaean Manuscripts in the Chester Beatty Collection, Vol. IT: 
A Manichaean Psalm-Book, part II, edited by C. R. C. ALLBERRY. Stutt- 
gart 1938. 


(3) Psalm 239, a. a. O., S. 39. 
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manichäischen Literaturdenkmälern um dem Diatessaron ent- 
stammende Texte, habe ich das von F. W. K. MüLLER pu- 
blizierte Turfan-Fragment M. 18 (t) in meiner Arbeit über 
« Nachhall außerkanonischer Evangelienüberlieferung in Ta- 
Hans Diatessaron (*) hinsichtlich seiner offenkundigen, schon 
von F. W. K. MÜLLER () bemerkten Verwandtschaft mit dem 
entsprechenden Abschnitt des apokryphen Petrusevangeliums 
(XI 45-49) einer Untersuchung unterzogen. Da die beiden 
Textet rotz mehrerer handgreiflicher übereinstimmender Mo- 
mente sachlicher Art doch weit davon entfernt sind, im 
einzelnen eine Übereinstimmung aufzuweisen, die die An- 
nahme einer quellenmäßigen Abhängigkeit des einen vom 
anderen rechtfertigen könnte, habe ich versucht, die Bezie- 
hungen, die das Turfan- Fragment mit dem Petrusevangelium, 
dieses mit dem kanonischen Matthäusevangelium sowie den 
Zitaten Justins des Märtyrers und diese wiederum mit dem 
Diatessaron Tatians verbinden, dadurch aufzuhellen, daß ich 
der letzten Quelle jener mannigfachen verwandtschaftlichen 
Beziehungen nachging, einer Quelle, die ich im Eöayytkıov 
xarà "Efoutov; der Nazaräer finden zu sollen glaubte. Wenn 
somit das Turfan-l'ragment in erster Linie von Wichtigkeit 
zu sein scheint für die erst später zu erörternde Frage nach 
den Quellen und speziell nach der außerkanonischen Quelle. 
die Tatian bei der Abfassung seiner Harmonie verwandte, so 
mußte doch um der grundlegenden Bedeutung dieses mani- 
chäischen Textstückes willen schon an dieser Stelle auf es 
hingewiesen werden, wo es sich ganz allgemein darum handelt, 
die Bedeutung manichäischer Literaturdenkmäler für die Dia- 
tessaronforschung herauszustellen. 

Diese ihre hohe Bedeutung, zugleich aber auch « die 
ganze Tiefe und Verwickeltheit des Diatessoron-Problems » 
ist neuerdings nach Erscheinen der ersten acht Lieferungen 
der koptischen « KzfZa/aza » durch A. BauMsTARK in seiner 
ganz ausgezeichneten, alle Minutia der textlichen Überlieferung 


(!) F. W. K. MüLLer, Handschriften-Reste in Estrangeloschrift aus Tur- 
Jan, Chinesisch- Turkistan, Yl. Teil. (Abhandlungen der Kgl. Preuß. Akad. 
d. Wies, ` Phil.- hist. KL, 1904; Abhandlungen nicht zur Akademie gelióriger 
Gelehrter 1L) S. 34. i 

(3) Acta Orient. XVI, S. 271 ff. 

(?) a. a. O., S. 108/09. 
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berücksichtigenden und darum methodisch so außerordentlich 
vorbildlichen Abhandlung über « Zin ‘Evangelium '- Zitat der 
manichüzschen Kephalata » (^) an dem Jesuswort über den guten 
und schlechten Baum sowie an « einigen, leider recht wenigen, 
weiteren und teilweise leider besonders stark lückenhaft er- 
haltenen Zitaten von Jesusworten » eingehend erläutert worden. 
Baumstarks umsichtige Beweisführung, die das Jesuswort vom 
Baume in den Gesamtumkreis seiner textlichen Bezeugung 
hineinstellt, läßt eindeutig erkennen, daß wir in diesem Zitat, 
das nach der « wohl über jede Beanstandung erhabenen 
Ergänzung » des koptischen Textes wieder einmal auf «das 
EdayyéMov > schlechthin zurückgeführt wird, «tatsächlich ein 
* Diatessaron '-Zitat zu erkennen haben, an dessen strengster 
Wortlichkeit zu zweifeln dabei nicht der mindeste Grund 
' abzusehen ist». Was dabei dem Kephalaia-Zitat erhöhtes 
Interesse sichern muß, ist die Bedeutung, die ihm « vermöge 
seines alle übrigen Überlieferungszeugen weitaus überragen- 
den Alters» «auch unter dem Gesichtspunkt der Textge- 
schichte des ` Diatessaron'» zukommt. Ein Vergleich mit dem 
koptischen Wortlaut zeigt nämlich wieder einmal recht deut- 
lich, daß der dem koptischen Zitat zeitlich nächststehende 
Diatessaronzeuge, nämlich der von Aphrahat im vierten Jahr- 
hundert gelesene syrische Tatiantext bereits seine geschicht- 
liche Entwickelung durchgemacht hatte, insofern sein Wortlaut 
unter dem Einfluß griechischen kanonischen Evangelientextes 
Anderungen erfahren hatte, eine Tatsache. die übrigens an 
sich keineswegs neu oder überraschend, sondern für rechtes 
historisches Verständnis nur zu natürlich und vom textlichen 
Befunde zumal der Evangelienzitate Aphrems her durchaus 
bekannt ist und von der später noch im Zusammenhang zu 
sprechen sein wird (?). 

Welch große Bedeutung der ältesten manichäischen Lite- 
ratur gerade auch unter dem Gesichtspunkt der möglichen 


(1) O. C., 3. Ser. XII, S. 169-91. 

Ê) Bezüglich der Evangelienzitate in manichäischer Literatur vgl. auch 
die kurzen Bemerkungen von F. C. BURKITT, The Religion of the Manichees 
(Cambridge 1925), S. 86-91; ferner E. WaLpscuMwipT und W. LENTZ, Die 


Stellung Jesu im Manichäismus (Abhandlungen der Preuß. Akad. d. Wiss. 1926, 
Phil.- hist. Kl. N°. 4.). 
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Wiedergewinnung von größeren oder kleineren Tatianzitaten 
tatsächlich zukommt, dürfte nach dem Gesagten kaum zu 
verkennen sein. Die Diatessaronforschung wird daher die 
weitere Entwicklung der manichäischen Forschung mit grob, 
tem Interesse verfolgen und jede neue Erschließung mani- 
chäischer Quellen mit gespanntester Erwartung begrüßen 
müssen. 


XIV. — Die lateinischen Harmonietexte und ihre 
altlateinische Grundlage. 


Finden die vielfach recht überraschenden Eigentümlich- 
keiten des Codex Bezae ihre ungezwungene und naturgemäße 
Erklärung durch die Annahme, der Text des I) sei in weitem 
Maße von einem griechischen Diatessaron abhängig, das 
seinerseits nicht eine originale Komposition auf Grund des 
griechischen Textes der Evangelien, sondern eine Übertragung 
der sirzschen Gestalt der Harmonie Tatians war, so fällt mit 
dieser Erkenntnis auch die Behauptung von der Existenz 
eines « Westlichen Textes» der Evangelien, den man in erster 
Linie in der als genuine griechische Evangelienüberlieferung 
angesehenen griechischen Textform des Cantabrigiensis er- 
blicken zu sollen glaubte. Bereits Herm. von Sopen hat es 
angesichts der von ihm erkannten weitreichenden Beeinflussung 
auch der griechischen Evangelienüberlieferung durch das Werk 
Tatians mit Bezug auf die Gestaltung des kritischen Appa- 
rates seiner Ausgabe der neutestamentlichen Schriften mit 
aller Bestimmtheit ausgesprochen, daß es « für das Phantom 
des ‘westlichen Textes’ neben Tatian ... keinen Raum mehr » 
gibt. Zweifellos muß der Glaube an die Existenz eines « west- 
lichen Textes» schon in dem Augenblick als ernstlich erschüt- 
tert gelten, in dem sein Kronzeuge, eben jener Codex D, zu 
Fall gebracht ist. Wie aber dieser Angelpunkt des ganzen 
« Western Text »- Problems sich als nicht tragfähig erwiesen 
hat. so entbehren auch die übrigen vorgeblichen Zeugen jenes 
vermuteten abendländischen Evangelientextes eines solchen 
ihnen beigemessenen Zeugenwertes, da sich auch für sie 
nicht Herkunft von vermeintlicher westlicher Textgestaltung, 
sondern in analoger Weise wie für D letzter Zusammenhang 
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mit dem Diatessaron Tatians erweisen läßt. Das gilt vor 
allem für die mannigfachen Ausprägungen altlateinischen 
Evangelientextes speziell europäischer Provenienz, deren 
Inanspruchnahme als « Western Text »-Zeugen schon da- 
durch in ein äußerst fragwürdiges Licht gerückt wird, daß 
angesichts auffallender Übereinstimmungen und unleugbarer 
Beziehungen zwischen altlateinischem und altsyrischem Evan- 
gelientext sich unabweisbar die höchst bedenkliche Vermu- 
tung aufdrängen muß, jener « westliche » Text habe aus- 
gerechnet im äußersten Osten eine beherrschende Rolle ge- 
spielt. Mit der Frage nach der wahren Herkunft der altlatei- 
nischen Evangelientexte betreten wir nun den Boden der 
abendländischen Diatessaronüberlieferung, einen Boden, der 
für die Erforschung der tatianischen Harmonie, ihrer Geschichte 
und ihres Nachwirkens kaum weniger ergiebig ist als das 
Gebiet ihrer östlichen Verbreitung. Wie in jener morgenlän- 
dischen Überlieferung wird auch hier wieder neben der — 
übrigens im Gegensatz zu dem östlichen Befunde wesentlich 
reicher ausgebreiteten — Überlieferung der Harmonie als 
Harmonie ihr Nachwirken im Text auch der getrennten 
Evangelien ins Auge zu fassen zu sein. 

Im Mittelpunkt der Betrachtung der abendländischen 
Diatessaronüberlieferung hat lange Zeit jene als « Codex Ful- 
densis» bekannte Hs. Bonif. 1 der Landesbibliothek zu Fulda 
gestanden ('), in deren im Jahre 546 vollendeten lateinischen 
Text des Neuen Testamentes ihr Urheber, der Bischof Vıcror 
VON CaPUA, anstatt der vier getrennten Evangelien eine von 
ihm vorgefundene Evangelienharmonie hat aufnehmen lassen. 
Über diese lateinische Form der Harmonie sind vor allem 
die auf sie bezüglichen Ausführungen von Tu. Zaun, Tatian’s 
Diatessaron, S. 1-5 und 298ff., sowie der Abschnitt « Das 
Diatessaron des Codex Fuldensis » bei H. J. Voceıs, Beiträge 
zur Geschichte des Diatessaron. im Abendland (?), S. 1-34, zu 


(!) Ausgabe: Codex Fuldensis. Novum Testamentum Latine interprete 
Hieronymo ex manuscripto Victoris Capuani edidit, prolegomenis introduxit, 
commentariis adornavit ERNEsTUS RANKE. (Marburg und Leipzig 1868). Vgl. 
auch CARL SCHERER, Die Codices Bonifatiani in der Landesbibliothek zu 
Fulda (= Fuldaer Geschichts- Verein, Vereinsgabe für das Jahr 1905, II. 
Fulda 1905), S. 6-12. 


OI = Neutest. Abh. VIII, 1; Münster i. W. 1919. 
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vergleichen. Es darf heute als gesichert angenommen werden, 
daß die Harmonie des Codex Fuldensis (= HEI) von Victor 
in die unter seiner Aufsicht hergestellte Handschrift so auf- 
genommen wurde, wie der gelehrte Bischof von Capua sie 
vorfand, d. h. daß nicht er es war, der der lateinischen Har- 
monie ihre heutige Gestalt gab (*). Ebenso fest steht es aber 
auch, daß in dieser heutigen Gestalt des "TP, der zweifellos 
«eine auf Tatians Werk zurückgehende Arbeit darstellt » (?), 
e weder die einzige noch die älteste Form des lateinischen 
Diatessaron vorliegt » (°). Sie hat vielmehr ihre Vorgeschichte 
gehabt und zwar eine Vorgeschichte, die «sich zunächst auf 
lateinischem Boden abgespielt hat», insofern sich schon auf 
Grund des Textes der Capitula, die im Victor-Codex der 
Harmonie voraufgehen, zeigen läßt, daß «die Harmonie altla- 
teinisch war. ehe man sie in Vulgatatext umkleidete », da 
offenbar «zu der Zeit, als man das Summarium fertigte, die 
Harmonie an nicht wenigen Stellen anders ausgesehen haben 
muß, als wie sie jetzt im Kodex erscheint » (*). Was schon 
die Diskrepanz zwischen dem Text der Harmonie und dem 
Wortlaut der Capitula in hohem Grade wahrscheinlich macht, 
findet, wie VocEıs überzeugend nachgewiesen hat, seine 
Bestätigung im Text der Harmonie selbst, der zwar im 
allgemeinen dem Wortlaut der Vulgata entspricht, dabei aber 
doch eine nicht unbedeutende Reihe abweichender Lesarten 
aufweist, bei denen es sich um ein altlateinisches Element 
handelt und deren Zahl von Vogels auf wenigstens sechs- 
hundert geschätzt wird. Vollends gesichert muß das Ergebnis, 
zu dem solche methodische Untersuchung der Harmonie des 
Fuldensis führt, angesichts mehrerer anderer abendländischer 


(1) So ist im Gegensatz zu der willkürlichen Annahme, erst Victor habe 
der Harmonie ihr heutiges lateinisches Gewand gegeben, ganz entschieden 
mit Tu. Zann (Tatian's Diatessaron, S. 3f.) schon angesichts der Tatsache 
zu urteilen, daß Victor uns von einer solchen Übersetzertätigkeit seinerseits 
nichts berichtet, ferner aber auch auf Grund der sogleich darzulegenden Tat- 
sache, daß nachweislich die Harmonie des Fuldensis ihre Vorgeschichte auf 
lateinischem Boden gehabt hat. Vgl. ferner D. Dg Bruyne, La préface du 
Diatessaron latin avant Victor de Capoue (Revue bénédictine 39, S. 5-11). 

(3) H. J. VocErs. Beiträge, S. 6. 

(3 VocgLs, Beiträge, S. VI. 

(4) VoGELS, Beiträge, S. 10 u. 15. 
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Diatessaronformen erscheinen. Eine dieser Formen, die in 
zwei voneinander abweichenden Rezensionen in den beiden 
Hss. Cod. lat. mon. 10025 (Pal. M. 25) und Cod. lat. mon. 23977 
(ZZ 977) vorliegt, hat durch Vocers in dem Abschnitt « Die 
Münchener Evangelienharmonie » seiner « Beiträge zur Ge- 
schichte des Diatessaron im Abendland » (S. 34-123) eine einge- 
hende Behandlung erfahren (*). Der Befund dieses Münchener 
lateinischen. Diatessaron, das «im Text weit treuer als die 
Harmonie Viktors altes Gut aufbewahrt » hat, läßt zweifellos 
erkennen, daß diese Form der lateinischen Harmonie « in 
einem Verhältnis zu Tatians Diatessaron steht, welches durch 
den Fuldensis nicht vermittelt ist. daß unsere Harmonie also 
eine selbständige Bedeutung neben dem Fuldensis beanspruch- 
en darf» (°). Daß tatsächlich, wie Vogels auf Grund der von 
ihm untersuchten Texte für jeden unvoreingenommenen Beur- 
teiler hinreichend hat deutlich werden lassen, hinter den ver- 
schiedenen Formen, in denen uns das lateinische Diatessaron, 
sei es im lateinischen Wortlaut, sei es in der Gestalt einer 
Superversion begegnet, letzten Endes eine a/fateinische Fas- 
sung der tatianischen Harmonie steht, die zugleich — was 
ebenfalls schon Vogels ausgesprochen hat — «den ersten 
Versuch darstelit, das Evangelium in das römische Gewand 
zu kleiden », kann zumal heute angesichts der neuesten Ent- 
wicklung der Forschung auf dem Gebiete der abendländischen 
Diatessaronüberlieferung auch nicht einen Augenblick mehr 
zweifelhaft sein (?) Diese Tatsache wird immer wieder aufs 
neue ihre Bestätigung finden, wenn irgendein lateinischer 
Harmonietext, der nicht der Nachgeschichte des Fuldensis 
angehört, von diesem also in analoger Weise unabhängig ist 
wie die Harmonie der beiden Münchener Hss., bezw. ein 
anderssprachiger Abkömmling eines solchen Harmonietextes 


(!) Vgl. hierzu auch TH. Zaun, Zur Geschichte von Tatiaus Diatessaron 
im Abendland (Neue Kirchliche Zeitschrift V, 1894, S. 85-120). 

(©) H. J. VocELs, Beiträge, S. 74. 

(3) Schon in seiner Arbeit über « Die Harmonistik im  Evangelientext 
des Codex Cantabrigiensis» (S. 46-62) hatte VocELs auf Grund einer Un- 
tersuchung der lateinischen Kolumne des Cantabrigiensis die Existenz eines 
altlateinischen Tatian behauptet, der deswegen als der erste Versuch, das 
Evangelium in das rómische Gewand zu kleiden, anzusprechen sei, weil 
durch ihn wie d so fast die ganze Vetus Latina beeinflußt sei. 
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daraufhin geprüft wird, inwieweit er einer durchgängiven 
Überdeckung mit Vulgatatext entgangen ist, m. a. W. in 
welchem Maße er altlateinische Lesarten bewahrt hat. Von 
solcher Nachprüfung werden auch jene lateinischen Harmonie- 
texte nicht verschont bleiben können, die man gewöhnlich 
als mit der Harmonie des Fuldensis schlechthin identisch 
und somit als lediglich seiner Nachgeschichte angehörig zu 
betrachten geneigt war und von denen eine Anzahl bei 
Vockıs, a. a. O., S. 9, genannt ist; denn ob die Dinge jeweils 
wirklich so liegen, muß vom methodischen Standpunkt aus 
wenigstens grundsätzlich zweifelhaft und damit jeweils er- 
neuter Nachprüfung bedürftig erscheinen, nachdem bereits 
H. J. VocgLs hinsichtlich der « Nachkommenschaft des Codex 
Fuldensis » darauf aufmerksam gemacht hat, daß keine einzige 
der von ihm untersuchten Hss. «als direkte Abschrift des 
Fuldensis in Frage kommen kann » und daß «diese Nach- 
kömmlinge des Fuldensis auch reich an eigenartigen Abwei- 
chungen von der Vulgata sind, die sich nicht im Fuldensis 
finden », wie andererseits auch «manche altlateinische Reste des 
Fuldensis in der Abschrift durch Vulgatatext ersetzt worden 
sind » (t). Wenn sich beispielsweise schon VoGers mit vollem 
Recht gegen die Anschauung von E. Sievers wendet. der die 
Abweichungen des Cod. 56 der Stiftsbibliothek von St. Gallen 
vom Fuldensis für « geringfügig und fast bedeutungslos » 
hält (°), so habe ich mich vollends auf Grund persönlicher 
Mitteilungen A. BauMsTARKS davon überzeugen müssen, daß 
der Harmonietext des St. Gallener Cod. 56 ebensowenig in 
gerader Linie von der durch den Fuldensis repräsentierten 
Form der Harmonie abstammen kann, wie der nur in der 
genannten St. Gallener Handschrift erhaltene althochdeutsche 


() VocELs, Beiträge, S. 126 fl. 

Ê) E. Sievers, Tatian. Lateinisch und altdeutsch mit ausführlichen 
Glossar. (Paderborn 1892), S. XVIII. — Die von VogELs angeführten 
Lesarten, in denen der lateinische Text des Cod. 56 von St. Gallen vom 
Fuldensis abweicht, lassen sich um weitere Beispiele vermehren. Es sei hier 
nur hingewiesen auf die sehr befremdlich anmutende Lesart Lk 19, 3 guia 
statura illius pusillus erat (E. SıEvERS, a. a. O., S. 163), die doch vom Vul- 
gatatext des Fuldensis guia statura pusillus erat ganz erheblich abweicht 
und deren Bedeutung später in anderem Zusammenhange noch zu würdigen 
sein wird. 
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Tatian — was bislang herkömmliche Meinung war — Über- 
setzung seiner lateinischen Parallelkolumne bezw. des Ful- 
densis-Textes ist. 

Wir begegnen also auf abendländischem Boden der glei- 
chen Tatsache, die auch bei der Erörterung der östlichen 
Diatessaronüberlieferung zu konstatieren war, daß nämlich 
die ursprüngliche Fassung der Harmonie dadurch eine we- 
sentliche Veränderung erfahren hat, daß der einer späteren 
Zeit geläufige Evangelientext Aufnahme in den harmonisti- 
schen Aufbau fand. Wie im Osten die mehr und mehr fort- 
schreitende Auffüllung des harmonistischen Rahmens mit dem 
Text der in kanonischem Ansehen stehenden Peš jene syri- 
sche Form der Harmonie entstehen ließ, welche die Vorlage 
der arabischen Übertragung des Abu’l-Faradj bildete, so 
hat im Westen allmähliches Eindringen des zum maßgeb- 
lichen kirchlichen Text erwachsenden Wortlauts der Vulgata 
des Hieronymus aus dem harmonistischen Gefüge in mehr 
oder weniger starkem, ja vielfach allerstärkstem Maße die 
ursprüngliche altlateinische Textgestalt verdrängt, die das 
Produkt jenes ersten Versuches war, das Evangelium in das 
lateinische Sprachgewand Roms zu kleiden, mag man nun 
jenen Versuch als auf griechischer oder auf syrischer Grund- 
lage erfolgt ansehen. Und ebenso, wie im Osten die Flerüber- 
nahme des Pe$-Textes der Erhaltung des harmonistischen 
Gefüges wenig zuträglich war, hat auch das Bemühen der 
abendländischen Überlieferung, der Harmonie den Wortlaut 
des geläufigen lateinischen Evangelientextes aufzuzwängen, die 
ursprüngliche Feinheit dieses kunstvollen Gefüges in größtem 
Umfang vergröbert und in bedauerlicher Weise zerstört. Bei 
gebührender Berücksichtigung dieser Tatsache, daß unab- 
hängig voneinander hüben wie drüben in selbständiger Ent- 
wicklung der Aufbau der Harmonie Schaden gelitten hat, 
kann es nicht befremden, wenn wir die Feststellung machen 
müssen, daß nun im arabischen und lateinischen Diatessaron 
dieser Aufbau des Werkes im einzelnen voneinander ab- 
weicht. 

Im Anschluß an seine Untersuchung der Münchener Evan- 
gelienharmonie, deren Zeugen hier erstmals hinsichtlich ihrer 
Bedeutung für die Geschichte des Diatessaron im Abendlande 
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die rechte Würdigung erfuhren, hat VoGELS (‘) auf weiteres 
Material aufmerksam gemacht, das beim Studium der abend- 
ländischen Tatianüberlieferung zu berücksichtigen ist, darun- 
ter — abgesehen von der schon berührten « Nachkommen- 
schaft des Fuldensis» (*) — auch auf bestimmte Formen der 
Harmonie in niederlindischem, romanischem und deutschem 
Sprachkleid. Manches von diesem Material harrt auch heute 
noch der verdienten Bearbeitung; anderes ist inzwischen un- 
tersucht worden, so vor allem die sogleich zu erórternde nieder- 
ländische Überlieferung, deren Erforschung durch D. PLooyy 
eine neue Epoche in der Geschichte der Diatessaronforschung 
eingeleitet hat. Weiteres Material, das bei Vogels noch nicht 
berücksichtigt ist, dessen Bedeutung für die Diatessaronfor- 
schung aber inzwischen erkannt wurde, wird in die Betrach- 
tung der abendländischen Tatianüberlieferung einzubeziehen 
sein. Was immer dabei an nichtlateinischen Harmonietexten 
in mittelniederländischem, althochdeutschem, ober- und nie 
derdeutschem und durch Vermittelung einer altfranzösischen 
Form in mittelenglischem Sprachgewande begegnet, beruht 
letzten Endes unmittelbar oder mittelbar auf lateinischer Grund- 
lage. Die lateinischen Vorlagen aber aller dieser mannigfal- 
tigen Gestaltungen des Diatessaron in abendländischer Über- 
lieferung stehen ebenso wie jene vorerwähnten, lateinisch 
überlieferten Harmonietexte im Flusse der oben kurz skiz- 
zierten allmählichen Entwicklung, die vom Text jener ursprüng- 
lichen, uns leider nicht erhaltenen, jedoch mit Sicherheit zu 
erschließenden altlateinischen Übertragung des tatianischen 
Werkes in mehrfacher Verzweigung und durch mancherlei 
Zwischenstufen hindurch zu der fast gänzlich vulgatisierten 
Form des Codex Fuldensis führt. Bezüglich der methodischen 
Beurteilung dieser zahlreichen Überlieferungszeugen bedarf 
es kaum des Hinweises, daß die Bedeutung und der Wert 
eines Zeugen naturgemäß umso größer ist, je näher er in 
seinem Zextlichen Befunde, nicht etwa in seiner zerflichen An- 
setzung, der Quelle jenes Flusses der Entwicklung steht, da 
umso mehr zu erwarten steht, ein Text habe echte Diatessaron- 


(4) Beiträge, S. 123-38. 
(2) Bezüglich der hier als Zeugen in Betracht kommenden Hss. ver- 
weise ich auf die Zusammenstellung bei VoGELs, Beiträge, S. 126ff. 
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lesarten bewahrt, je weniger durch Angleichung an den Wort- 
laut der Vulgata der ursprüngliche altlateinische Text ver- 
drängt und das originale harmonistische Gefüge gesprengt 
wurde. 


XV. — Das mittelniederländische Diatessaron. 


Ein solcher Tatianzeuge, dessen Text sich wenigstens 
gegenüber den erwähnten lateinischen Harmonieformen viel- 
fach als relativ altertümlich erweist und dem deswegen für 
die Geschichte des altlateinischen Diatessaron und die l'rage 
seiner Rekonstruktion erhöhte Bedeutung zukommt, begegnet 
in einer mittelniederländischen Harmonie, die uns in mehre- 
ren Handschriften bei teilweise nicht unwesentlich differieren- 
dem Wortlaut überliefert ist. Auf beachtenswerte Lesarten 
dieses mittelniederländischen Zeugen hat — anknüpfend an 
Tn. Zarw's Aufsatz e Zur Geschichte von T atians Diatessaron 
im Abendland » (*) — erstmalig J. ARMrrAGE ROBINSON in einer 
kurzen Mitteilung über « Talian’s Diatessaron and a Dutch 
Harmony » (°) hingewiesen. Im Anschluß an seine Ausführun- 
gen hat H. J. VocELs den Mittelniederländer (= T") unter 
den von der Diatessaronforschung zu berücksichtigenden 
abendländischen Tatianzeugen namhaft gemacht (°), wobei 
allerdings zweckmäßig neben der Ausgabe von G. J. MEIJer (*) 
die neuere, von J. Bergsma besorgte Edition (?) zu nennen 
gewesen wäre, Den einzigartigen Wert, der diesem nieder- 
ländischen Zeugen im Rahmen der westlichen Tatianüberlie- 
ferung zukommt, erkannt und umfassend dargestellt zu haben, 
ist das große Verdienst des holländischen Gelehrten D. Pr.ooy, 
der leider am 5. Juli 1935 allzu früh der Wissenschaft und 
speziell auch der Diatessaronforschung entrissen wurde, die 
gerade seinen richtunggebenden Forschungen einen erneuten 


(!) Neue Kirchliche Zeitschrift V (1894), S. 85 ff. 

(3) The Academy 45, S. 249f. 

(3 VoGELS, Beiträge, S. 123f. 

(3) Het Leven van Jezus. Een nederlandsch handschrift, uit de dertiende 
eeuw. .... uitgegeven door G. J. MEIJER. (Groningen 1835). 

Č) J. BERGSMA, De Levens van Jezus in het Middeinederlandsch (Leiden 
1895-98). 
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starken Auftrieb und eine grundlegende Neuorientierung ver- 
dankt. Einen ersten vorläufigen Bericht über seine Untersu- 
chung des T" auf Grund einer Hs. der Univ.-Bibl. Lüttich 
legte Prooij in seiner Arbeit « A primitive text of the Dia- 
tessaron: The Liege manuscript of a mediaeval Dutch trans- 
lation; a preliminary study» (Leiden 1923) vor; zwei Jahre 
später veröffentlichte er « 4 further study of the Liege Dia- 
tessaron » (Leiden 1925), die eine wesentliche, wertvolle Er- 
günzung jener ersten vorläufigen Arbeit bildet. Die hervor- 
ragende Bedeutung des TY, die in zahlreichen Besprechungen 
der Publikationen PLoo1’s anerkannt wurde, freilich ohne daß 
damit zugleich a//e Resultate, zu denen Plooij sich geführt 
sah, Zustimmung gefunden hätten, ließ eine erneute Ausgabe 
ratsam erscheinen; denn BERGSMA, der neben dem Text der 
Lütticher Hs. (= T”) auch den einer Stuttgarter Hs. 
(= T5») im vollen Wortlaut und zu diesem die Varianten 
einer Haager Hs. (= TN?9) bietet, «has edited the text me- 
rely from the point of view of early Dutch, and had no idea 
of the importance of his text theologically considered » (*). 
Eine solche neue Ausgabe des mittelniederländischen Textes 
auf der Grundlage der Lütticher Hs., begleitet von einer 
englischen Übersetzung und einem kritischen Apparat, ist von 
Prooi in Verbindung mit C. A. Dous sofort in Angriff 
genommen worden. Dis heute liegen von ihr fünf Lieferungen 
vor, in denen bereits mehr als die Hälfte des Textes der 
Lütticher Hs. im Abdruck erscheint (?). 

Als mir bislang bekannte handschriftliche Zeugen der 
mittelniederländischen Harmonie seien im Anschluß an die 
kurze Zusammenstellung bei PLoon, A primitive text, S. 16 
folgende genannt: 

1) Eine Hs. aus S. Truijen (2. Hälfte des 13. Jh.) im 
Besitz der Univ.-Bibl. Lüttich (Nr. 437); gedruckt bei G. J. 
MEIJER und J. Bercsma. Im folgenden als TN® zitiert. 

2) Eine Hs. der früheren Königlichen Bibl. zu Stuttgart, 
betitelt « Zarmonia Evangeliorum Flamandice » (vom J. 1332) 


(t) D. PLoon, A primitive text, S. 17. 

(3) D. PLoor;, C. A. Pompes and A. H. A. BAKKER, The Liège Diates- 
saron, Part I-V (:= Verh. der Kon. Nederl. Akad. van Wetenschappen, Afdee- 
ling Letterkunde; Nieuwe Reeks, Deel XXXI), Amsterdam 1929-38. 
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= Württ. Landesbibl. Cod. theol. & I40, gedruckt bei 
Bercsua. Vgl. Moxe und Kausıer im Anzeiger für Kunde 
der teutschen Vorzeit VI (1837), Sp. 77-86 (5). Im folgenden 
zitiert als T. 

3) Hs. Maastricht 421 der Kgl. Bibl. in Den Haag (vom 
J. 1473); die Varianten gedruckt bei DERGsSMA; im folgenden 
zitiert als TN®, 

4) Hs. Da. 12. 25 der Univ.-Bibl. Camöridge (13.14. Jh.) ; 
über sie vgl. RosERT PniEnscit, Deutsche Handschriften in Eng- 
land, 1. Bd. (Erlangen 1896), S. 18f.; ebenda S. 219-23 fin- 
den sich Proben dieses Textes. Eine Untersuchung dieses 
Textzeugen bietet A. BaumsTark, Der Camöridger Text des 
miltelniederländischen « Leven van Jezus» (O. C., 3. Ser. XIII, 
S. 108-122). 

5) Hs. British Museum Add. 26663 (vom J. 1488); über 
sie vgl. R. Priessch, Deutsche Handschriften in England, 2. 
Bd. (Erlangen 1901), S. 233ff. PRiEBsCH macht darauf aufmerk- 
sam, daß diese Hs. « wie L im Limburgischen geschrieben 
wurde und wenigstens eine Zeit lang der Abtei S. Truyen 
gehórt hat ». 

6) Zwei Bruchstücke der mittelniederländischen Harmonie 
finden sich in einer westflämischen Hs. vom J. 1348, die sich 
früher im Besitz von W. Mot, befand und heute der Univ. 
Bibl. Amsterdam gehört (Katalog der Hss. II, S. 533). Dort 
finden sich fol. 275: Dat sermoen up den berch und fol. 281: 
De concordanse der II ewangelisten passie; die beiden Stücke 
entsprechen den bei Bergsma, S. 40-58 und 222-262 gedruck- 


(€) Der Hinweis bei J. BERGSMA (S. 1): «Zie Mone, Anz. d. Teulschen 
Vorzeit VI, 487» ist unzutreffend; denn die von BERGsMA unter der Sigle S 
abgedruckte Hs. ist Cod. tkeol. 8° 140 der Württ. Landesbibl. zu Stuttgart; 
auf sie hat Mone (in Verbindung mit KAUSLER) a. a. O., Sp. 77ff. zum 
erstenmal hiugewiesen. Dagegen ist die von Monte a. a. O., Sp. 487 erwähnte 
Hs. Cod. theol. 4^ 140 der gleichen Bibliothek ein anderer Zeuge der nieder- 
ländischen Harmonie. Auf dem genannten irrig.n Hinweis bei BERGSMA be- 
ruht offenbar die ebenso irrtümliche Angabe über die Hs. S bei W. LÜüDTKE, 
Orientalia Jlamóurgensia, S. 59. — Herrn Dr. HoFFMANN von der Wiürtt. 
Landesbibl. Stuttgart bin ich zu Dank verpflichtet für die mir bereitwil- 
ligst erteilte Auskunft, durch die jene obengenannten Versehen richtig ge- 
stellt werden konnten. 
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ten Abschnitten. Vgl. über sie C. G. N. ne Vooys, Twee 
mystieke traktaatjes uit de eerste helft van de veertiende eenw (^). 

7) Fünf Bruchstücke einer weiteren Hs. des T", die nach 
der Schrift zu urteilen dem Ende des 14. oder dem Anfang 
des 15. Jahrhunderts entstammte, fanden sich auf Pergament- 
streifen in einem Folioband des 17. Jahrhunderts. Sie wurden 
von J. J. NigUwENHUYZEN, der sie auch entdeckte, veröffent- 
licht unter dem Titel « Fragmenten van een handschrift van 
c Het Leven van Jesus’ » (?). 

8) Eine weitere Hs. der Württ. Landesbibl., nämlich Cod. 
theol. £ 140 (14. Jh.), auf die erstmalig Moxe im Anz. f. K. 
d. teutschen Vorzeit VI, Sp. 487 hingewiesen hat (°). 

9) Mone (a. a. O. VI, Sp. 205) nennt eine Hs. des nieder- 
ländischen Lebens Jesu zu Brügge, die 1487 verfertigt wurde. 

Die verschiedenen Formen der mittelniederländischen Har- 
monie beruhen zweifellos auf lateinischer Vorlage; diese an 
sich sehr naheliegende Tatsache, die schon in einer Bemer- 
kung der Vorrede des niederländischen Übersetzers zum 
Ausdruck kommt (*), wird durch den textlichen Befund sicher- 
gestellt D). Die dabei auftauchende Frage. ob ale Formen 
des TY letzten Endes auf ezzer und derselben lateinischen Har- 
monie beruhen, die PLooy (ê) offenbar in positivem Sinne 
beantwortet, wenn er sagt, «that all the Dutch texts are 
closely related, originating probably without any exception 
from one early Dutch translation », wird doch erneut ernstlich 
zu prüfen sein, da von der Beantwortung jener Frage die 
Entscheidung darüber abhängt, ob die auch in den mittel- 
niederländischen Zeugen zutage tretende textliche Entwik- 
kelung in der Richtung einer Angleichung an den Wortlaut 
der Vulgata wesentlich erst auf sprachlich niederländischem 
Boden erfolgt sei, oder ob dieser Proze — wie bei der An- 


(1) Tijdschrift voor Nederl. Taal- en Letterkunde Xl. (1921), 301 ff. 

(?) De Dietsche Warande, 3. Jahrgang (1857:, S. 239-41. 

(3 Vgl. auch S. 141, Anm. 1. 

C) Kon. dat ic dewangelie trokke uten latine in didscher talen». 

(5) Das muß hier vor allem auch gegenüber den abwegigen, von falschen 
grundsätzlichen Anschauungen ausgehenden Darlegungeu von A. E. SCHÖN- 
BACH in den Mittheilungen des Historischen Vereins für Steiermark, 50. 
Heft (Graz 1903), S. 92f. betont werden. 

(8) A primitive text, S. 17. 
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nahme verschiedener lateinischer Vorlagen zu vermuten wäre 
— bereits auf lateinischem Boden jene verschiedenen Grade 
erreicht habe, die sich uns heute in den trotz weitgehender 
Übereinstimmungen doch auch wieder mannigfach vonein- 
ander abweichenden Formen des T" widerspiegeln (*). Daß 
in jedem Falle hinter T“ bezw. seinen verschiedenen Formen 
ein lateinischer Harmonietext noch stark altlateinischer Fär- 
bung steht, dessen altertümlicher Charakter bei weitem nicht 
in dem Umfange wie die Harmonie des Fuldensis und ihre 
Verwandten unter dem Streben nach Vulgatisierung gelitten 
hatte, steht nach den Forschungen Dout ebenso fest wie 
die andere Tatsache, daß keiner der uns bekannten TS — 
Zeugen vor solcher Überdeckung mit Vulgata gänzlich be- 
wahrt geblieben ist. Das muß gegenüber einer einseitigen 
Bevorzugung des T? nicht zuletzt durch Droa" selbst mit 
allem Nachdruck betont werden. Auch T9 weist bereits 
solche Beeinflussung durch Vulgatatext auf, wovon man sich 
vor allem an den doch nicht so ganz wenigen Stellen über- 
zeugen kann, an denen TY im Gegensatz zu der sicher noch 
aus altlateinischer Fassung herrührenden Lesart des T®) 
oder T5™® bezw. beider Zeugen mit dem Wortlaut der Vul- 
gata zusammengeht. Lin Beispiel dieser Art findet sich in 
Mt 2,2, dessen Text in TSS ende wi comen met giften hem 
anebeden und damit materiell übereinstimmend in T?» ende 
wi comen met gaven hem aen te beden lautet. Daß das außer- 
kanonische Plus e giften bezw. met gaven keinesfalls einer 
paraphrasierenden Tätigkeit des mittelniederländischen Über- 
setzers, die ja im vollendeten Gegensatz zu T*5-!^ vielmehr 
gerade für T" charakteristisch ist, sein Entstehen verdankt, 
wird durch die Tatsache über jeden Zweifel erhoben, daß 
auch in einem altlateinischen Text dieser Stelle, näherhin in 
einer wohl recht altertümlichen liturgischen Überlieferung, 
dieses Plus begegnet. Im Missale Romanum ist in der Com- 


(t) Daß auch A. BAUMSTARK, der noch vor längerer Zeit in einer briet- 
lichen Mitteilung an mich die Ansicht vertrat, TN(L) beruhe auf einem ganz 
anderen lateinischen Text als TN(.H) und ihre oberdeutschen Verwandten, 
heute der Auffassung PrLooıy’s zuneigt, glaube ich seiner Bemerkung in O. C., 
3. Ser. XII, S. 109 entnehmen zu sollen, in der er von der Vorlage « des 
den verschiedenen Formen von TN-D zugrundeliegenden ältesten nieder- 
ländischen Textes » spricht. 
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munio des Epiphaniefestes zu lesen: «.. ef venimus cum mu- 
neribus adorare Dominum» (* Wenn also T" dieses in 
TNS: und TX® erhalten gebliebene Plus vermissen läßt, so 
wird man kaum eine andere Erklärung dieses Sachverhalts 
finden können als die, das fragliche Plus sei im Hinblick auf 
den Wortlaut der Vulgata getilgt worden. Wer sich berech- 
tigt fühlt, alle Formen des T" auf einen niederländischen 
Archetypus zurückzuführen, wird diese Angleichung an die 
Vulgata als auf niederländischem Boden, nämlich auf dem 
Wege von jenem Archetypus zur Textgestalt des T^? er- 
folgt ansehen müssen; wer dagegen beispielsweise hinter den 
engst verwandten Zeugen T?" und (zf eine andere latei- 
nische Vorlage sucht als hinter T^^, wird annehmen kön- 
nen, jene Tilgung sei bereits in der lateinischen Vorlage des 
Tr erfolgt. Ein anderes Beispiel ähnlicher Art begegnet in 
dem aus den parallelen Stellen Mt 21, 33-46, Mk 12, 1-12 und 
Lk 20, 9.19 komponierten Gleichnis von den bösen Winzern. 
Daß hier T^ in der dem Text von Mk 12,7 xai Dën ota 
fj xAngovonta entsprechenden Lesart UJ ll o den echten 
Tatiantext aufbewahrt hat, geht daraus hervor, daß in alt- 
syrischem Text von Mt 21,38 entgegen dem griechischen 
Wortlaut xoi ouer viv xAnoovou(av abrod (= Peš sauna 
mdahr.) die Lesart dei ihia ml eama (Syr?) bezw. 
den mae. ama (Syr?) erscheint, die in den Matthäus- 
text des Getrennten-Evangeliums eben nur unter dem Ein- 
fluß einer Harmonie gelangen konnte, in die an dieser Stelle 
der Wortlaut des .lfar&usevangeliums Aufnahme gefunden 
hatte. Dieser ursprüngliche, aus Markus stammende Tatian- 
text, wie er in T^ erhalten blieb. liegt nun auch im Text von 
T*9.15 so &lijft ons dat erve noch vor. Wenn demgegenüber 
in Ui zu lesen ist so sele wi hebben sym gher fnesse, so ist 
dieser dem Wortlaut von Mt 21, 38 entsprechende Text nur 
als eine sekundäre Lesart zu werten, die wohl durch den 
Umstand in den Harmonietext gelangt sein dürfte, daß Über- 
arbeitung nach Vulgata, wie so oft, auch hier die Feinheit 
des harmonistischen Gefüges dadurch auflockerte, daß sie im 
Anschluß an die voraufgehenden, wesentlich dem Matthäus- 
evangelium entnommenen Sätze der Erzählung auch hier den 


Ui Siehe auch unten S. 162. 
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Wortlaut des ersten Evangeliums einfließen ließ. In einem 
anderen Falle, nämlich Mt 3, 3, ist es sogar nur noch T™, 
der im Gegensatz zu T"? und TS eine Lesart vertritt, die 
sich dadurch als alt erweist, daß sie sich als auf irrtümlicher 
Auffassung des zugrunde liegenden — syrischen! — Textes 
zu erkennen gibt; es ist jene, schon oben S. 68 und 73 in 
anderem Zusammenhang berührte Lesart « ais stemme des roe- 
pens», die in TX" und IR einer Fassung hat weichen müs- 
sen, die dem Wortlaut «vox clamantis» der Vulgata ent- 
spricht. Angesichts dieses Befundes wird die an sich unleug- 
bare Tatsache, daß gerade TY in betráchtlichem Ausmaße 
altlateinische Lesarten aufbewahrt hat, die in TS 9 nicht 
überliefert sind. keinesfalls zu einer einseitigen Überschätzung 
der Lütticher Hs. in dem Sinne führen dürfen, als ob über 
ihrem Zeugnis das der übrigen mittelniederländischen Zeugen 
auch nur im geringsten vernachlässigt werden dürfte. Viel- 
mehr erwächst aus der Tatsache, daß umgekehrt auch in 
Uz bezw. T*!^ bisweilen die altlateinische Lesart sich an 
Stellen erhalten hat, an denen sie in T^^ dem Einfluß der 
Vulgata erlegen ist (*), für die Diatessaronforschung die un- 
abweisbare Forderung, in jedem Falle ohne Voreingenom- 
menbeit alle Zeugen zu verhóren und im Falle des Abweichens 
vom Wortlaut der Vulgata darauf zu prüfen, ob in der in 
Frage stehenden Lesart sich echter Diatessarontext erhalten 
hat. Diese Prüfung wird nun allerdings speziell im Falle des 
TS nicht unwesentlich dadurch erschwert. daß sein vielfach 
stark paraphrastischer Charakter bisweilen kaum ein sicheres 
Urteil darüber zuläßt, welche Textelemente als auf der latei- 
nischen Vorlage beruhend und welche als lediglich der para- 
phrasierenden Tätigkeit des mittelniederlindischen Überset- 
zers entsprungen anzusehen sind. Diese Schwierigkeit muß sich 
naturgemäß in erster Linie bei der Beantwortung der Frage 
geltend machen, in welchem Umfange die außerkanonische 
Überlieferung, die — nach dem weiter unten noch ausführlich 


(4) Diese Tatsache wird übrigens auch von Prooij durchans nicht ver- 
kannt, jedoch kaum in gebührender Weise eingeschätzt; A further study, 
S. 14 schreibt er: «L also shows sometimes influence of the Vulgata, and 


in a very few instances even where S and H have preserved tlie Old-Latin 
reading ». 
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zu behandelnden neuesten Stand unserer Erkenntnis zu ur- 
teilen — das Bild der originalen Schöpfung Tatians in weit- 
gehendem Maße beherrscht hat, in T* ihren Nachhall findet. 
Wer einmal in der Ausgabe Bercsma’s aufmerksam einen 
größeren oder kleineren Abschnitt nebeneinander im Wortlaut 
der Lütticher und dem der Stuttgarter Handschrift liest und 
durch stete sorgfältige Vergleichung des Textes mit den ent- 
sprechenden parallelen Abschnitten einer griechischen Evan- 
gelien-Synopse sich Rechenschaft über den harmonistischen 
Aufbau zu geben versucht, wird immer wieder auf bisweilen 
scheinbar recht geringfügige Textbestandteile bezw. auf ei- 
gentümliche Fassungen stoßen, die in keinem der entspre- 
chenden kanonischen Berichte überliefert sind und ebenso- 
wenig von den stilistischen Gepflogenheiten Tatians bezw. 
seinen exegetischen Bemühungen her eine ausreichende Er- 
klärung finden, die andererseits aber auch keinesfalls der 
Paraphrase des niederländischen Übersetzers anzugehören 
scheinen. Ich empfehle unter diesem Gesichtspunkt eine auf- 
merksame Lektüre der Kapitel 98 und 99 des T*'» (= Kap. 
XCIII-XCV des T5) oder auch des Kap. 187 (= CLXXXIV); 
man wird überrascht sein, wieviel außerkanonische Textgestal- 
tung zum Teil nicht einmal sehr minutióser Art schon auf 
so kleinem Raume begegnet, in gróDerem Umfange natürlich 
— entsprechend seinem allgemeinen Charakter — in Tei, 
in relativ geringerem, an sich aber keineswegs unerheblichem 
Maße auch in T^, der, wie er eben aufs Ganze gesehen in 
hóherem Grade dem Einfluß des Vulgatatextes erlegen ist, 
so auch — was innerlich mit dieser Tatsache zusammenhängt 
und notwendig durch sie bedingt ist — in stárkerem Maße 
von außerkanonischen Bestandteilen gereinigt erscheint. Daß 
es andererseits aber unter Umständen auch wieder T*5' bezw. 
sein nächster Verwandter T®™ ist, der im Gegensatz zu 
TS% die außerkanonische Lesart beibehalten hat, ist nur ein 
spezieller Einzelzug im Rahmen seines für sein Verhältnis zu 
In bezeichnenden Gesamtcharakters, wie er oben gezeich- 
net wurde, eine Erscheinung also, die nach dem Gesagten 
keineswegs überraschen kann und durch die oben S. 143f. 
mitgeteilte auBerkanonische Lesart « met giften » (TXS) bezw. 


«met gaven» (TS®) von Mt 2, 2 anschaulichst erläutert 
wird. 
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Ebenso wie innerhalb der mittelniederländischen Überlie- 
ferung dem T" ®© trotz des relativ geringen Maßes seiner 
Vulgatisierung kein unbedingter Vorzug gegenüber den übri- 
gen Zeugen zukommen kann, so kann selbstverständlich auch 
die mittelniederländische Harmonie als Ganzes unbeschadet 
ihres verhältnismäßig hochgradigen altlateinischen Charakters 
keinesfalls einen adso/uten Vorrang gegenüber anderen abend- 
ländischen Tatianzeugen beanspruchen. Es kann ja vorkom- 
men, daß selbst in einem so degenerierten Abkömmling des 
Diatessaron, wie es der Text des Fuldensis ist, einmal aus 
irgendeinem Grunde ein altes Textelement erhalten geblieben 
ist, von dem in T" nichts mehr zu sehen ist. So lesen wir 
beispielsweise im Fuldensis (*) trotz der peinlichen Sorgfalt, 
mit der seine Überarbeitung nach Vulgatatext sich bemüht 
hat, «alles fremdartige Element vom Wortlaut des Textes 
fernzuhalten » (°), nach Mt 12, 42 den — übrigens auch im 
Cod. 56 von St. Gallen überlieferten — apokryphen Zusatz: 
dico autem vobis quia multi venerunt a finibus terrae audire sa- 
pientiam salomonis et ideo maior salomon hic, von dem in der 
mittelniederländischen Überlieferung keine Spur mehr zu ent- 
decken ist. Handelt es sich bei dieser Lesart des Fuldensis 
auch fraglos «um eine Ausnahme, die einzig in ihrer Art 
dasteht » im Rahmen eines Harmonietextes, der sonst « ängst- 
lich darauf bedacht ist, jedwedes außerkanonische Wort zu 
vermeiden » (°), so erinnert sie doch wieder einmal mit allem 
Ernst daran, daB auch für gewissenhafte textgeschichtliche 
Forschung das Wort návra donındiere seine erhöhte Bedeu- 
tung hat. 


XVI. — Die altlateinischen Evangelientexte, ihre Abhän- 
gigkeit vom altlateinischen Diatessaron und die Be- 
deutung der liturgischen Überlieferung. 


Die Untersuchung der mittelniederländischen Tatianzeu- 
gen durch Proor bedeutet, abgesehen von der durch sie 
vermittelten Erkenntnis des relativ hohen Gehaltes dieser 


(1) Ausgabe von E. RANKE, S. 61. 
OI VocELs, Beiträge S. 25. 
(3) VocELs, Beiträge S. 26. 
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Zeugen an altlateinischem Textgut, in zweifacher weiterer 
Hinsicht eine wesentliche Förderung bezw. grundlegende 
Neuorientierung der Diatessaronforschung. Zunächst ist durch 
Prooj's Arbeiten die Abhängigkeit der Vetus Latina der 
Evangelien vom altlateinischen Diatessaron erneut unter Be- 
weis gestellt worden. 

Wie VocELs sich durch seine minutiöse Untersuchung der 
Eigentümlichkeiten des griechischen D- Textes zu der — auch 
durch von Sopen getroffenen — Feststellung geführt sah, daß 
einmal eine griechische Form des Diatessaron existiert habe, 
deren Text einen maßgeblichen Einfluß auf die Gestalt des 
griechischen D ausgeübt habe, so kam er in analoger Weise 
auf Grund seiner Beobachtung entsprechender Erscheinungen 
im Wortlaut auch der lateinischen Kolumne des Cantabri- 
giensis (— d) zu dem Ergebnis, es müsse einmal ein altlatei- 
nisches Diatessaron existiert haben, dessen Einfluß sich im 
Wortlaut des lateinischen Beza-Textes deutlich bemerkbar 
mache. Zu dem gleichen Ergebnis also, zu dem die Unter- 
suchung der abendländischen Harmonien und ihrer Vorge- 
schichte führt, kommt auch eine eingehende Prüfung vorhie- 
ronymianischen Evangelientextes, zu der Feststellung näm- 
lich, daß schon früh eine altlateinische Form der tatianischen 
Harmonie existiert haben muß. Was VoGeLs schon gelegent- 
lich seiner Untersuchung des Beza-Textes ausgesprochen 
hatte, daß nämlich wie d so die gesamte altlateinische Uber- 
lieferung der getrennten Evangelien Beeinflussung durch jene 
altlateinische Harmonie erfahren habe, das hat er zu wieder- 
holten Malen in verschiedenen Einzeluntersuchungen nachge- 
wiesen (t). Dabei konnte er, gegenüber einer ablehnenden 
Kritik E. NEsrLE's auf die Tatsache hinweisen, daß all jene 
Erscheinungen, die im Beza-Text als Tatianeinfluß zu be- 
trachten sind, in der Vetus Latina wiederkehren, «so daß es 


(1) An einschlägigen Arbeiten von H J. VocELs seien hier genannt: 
1.) Versuch einer Methode zur Erforschung der Geschichte der lateinischen 
Evangelienübersetzung (B Z XILI, S. 322-33); — 2.) Mk 9, 15 in der Vetus La- 
tina (B Z XIV, S. 34-40); — 3.) Die « Eltern» Jesu: Textkritisches zu Lk 2, 33 ff. 
(B Z XI, S. 33-43); — 4.) L£ 2, 36 im Diatessaron (B Z XI, S. 168-71) ; — 
5.) Methodisches zur Textkritik der Evangelien (B Z XI, S. 367-96) ; — 6.) Ein 
apokrypher Zusatz im AMI-Evangelium (20, 28), (B Z Xll, S. 369-90). 
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nicht angeht, den Einfluß Tatians auf den Cantabrigiensis 
anzunehmen und den mitunter viel auffälligeren auf die Ver- 
treter der Vetus Latina zu leugnen » (*). 

Zu dem gleichen Ergebnis, das sich VoGeLs « in fast zwan- 
zigjähriger Arbeit immer deutlicher als richtig herausgestellt 
hat » (?), sieht sich gelegentlich seiner Untersuchung des T“ 
auch PLoojy durch ständige Vergleichung der T`- Lesarten 
mit den altlateinischen Evangelientexten geführt. Wer einmal 
unter diesem Gesichtspunkt aufmerksam die selected readings 
seiner ersten Studie über den Mittelniederländer durcharbei- 
tet (), wird Plooij recht geben müssen, wenn er unter den 
preliminary results seiner Untersuchung die important conclu- 
sion bucht: « The Old Latin Gospels have been influenced 
largely by the Latin Diatessaron and as this influence affects 
more or less all Old Latin texts, the Diatessaron probably 
has influenced the Old Latin text of the Gospel at the very 
beginning of its existence » (*). In der Einleitung zu seiner 
zweiten Arbeit kann Poor (*) zwar die Feststellung machen: 
« That there is a close relation between the Old- Latin Dia- 
tessaron and the Old- Latin Gospels seems to be zz concessis »; 
jedoch muß er angesichts bestimmter kritischer Äußerungen, 
in denen zu seinen vorläufigen Resultaten Stellung genom- 
men wurde, unter den z»ßortant points, die noch immer auf 
entschiedenen Widerspruch stoßen, auch seine Behauptung 
notieren, « that the Old- Latin Diatessaron preceded the Old- 
Latin Separate Gospels, much in the same way as the Old- 
Syriac Diatessaron is thought to have preceded the Old- Sy- 
riac Gospels ». Am Schluß einer erneuten Behandlung der 
Old- Latin and Syro- Latin readings in L im vierten Kapitel 
dieser zweiten Studie (^) kommt er aber erneut zu der Fest- 
stellung: « The preceding list of variants... suggests indubi- 
tably a direct connexion between the Old-Latin Gospels and 
the Old-Latin Harmony.... and the thesis that the influence 


(!) Bibl. Zeitschr. XII, S. 370. 

(*) Theol. Revue 25 (1926), Sp. 403. 
(3) A prim. text, S. 25-64. 

(4) A prim. text, S. 68. 

Ë) A further study, S. 2f. 

(8) A further study, S. 25-14. 
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of the Old-Latin Diatessaron affects more or less all Old- 
Latin Texts is, I think, so far fully confirmed. That the in- 
fluence is in the direction from the Diatessaron to the Gospels 
in Latin is, surely, the only possible explanation of the har- 
monistic readings which are common to both Texts. Is it 
thinkable that a Diatessaron should have been translated 
either from the Syriac or from the Greek, when the Latin 
Gospels, whose apostolic authority was indisputable. had al- 
ready been translated separately? And if so, is it thinkable 
that the Latin translator should have collected his variants 
from different branches of the Old-Latin textual family in 
order to make such a clearly archaic Text as the Old-Latin 
Diatessaron was? Is not the actual existence of harmonistic 
readings in the Old-Latin Gospels, harmonistic readings 
which L shows to be not merely 'parallel influences', but 
Tatianic variants, a proof that the Harmony precedes and the 
separate Gospels follow? » (5). 

Aus der «Fülle der interessantesten Phänomene >», die 
«hier ineinander spielen» und Zeugnis von der Richtigkeit 
der These von Voarrs und Prooy ablegen, daß in der altla- 
teinischen Überlieferung sich der Einfluß des lateinischen Dia- 
tessaron beachtlich stark geltend macht, seien hier genannt 
einmal die Tatsache, dab «die Vetus Latina mit der Vetus 
Syra in sekundáren Lesarten fort und fort übereinstimmt », 
ferner die andere Erscheinung, daß «die Vetus Latina und 
die Vetus Syra sich aufs engste mit Tatian berührt », endlich 
die nicht wenig überraschende Beobachtung, daß außerkano- 
nische Lesarten bisweilen gar nicht geringfügiger Natur in 
altlateinischen Texten begegnen (?), eine Boabachtung, die 
übrigens in den Umkreis jener soeben erwähnten engen Be- 
rührungen mit Tatian gehört, da sich vielfach zur Evidenz 
nachweisen bezw. mit hoher Wahrscheinlichkeit zeigen läßt, 
daß jene auDerkanonischen Textelemente im Diatessaron ge- 
standen haben. 

Es wurde oben S. 30f. dargelegt, dal beispielsweise eine 
Lesart wie das zu Lk 23,48 in Syr?* sich findende außerka- 


(à Vgl. auch D. Puooij, Die heutige Lage des Diatessaronproblems 
(O. C., 3. Ser. I, S. 201-222, speziell S. 207 ff.). 
(3) Vgl. H. J. Voczrs, Bibl. Zeitschr. SI, S. 390. 
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nonische Plus pm keng e e ‚a „am mz e „a „tra, 
das nach dem Zeugnis des Diatessaronkommentars Aphrems 
und der Doctrina Addai sicher im Diatessaron gestanden hat 
und auf das offenbar auch Aphrahat in seiner 14. Homilie an- 
spielt, nie einen Zweifel daran hätte aufkommen lassen sol- 
len. daß die Vetus Syra der Evangelien von Tatian abhängig 
ist (^). Dabei wurde auch darauf hingewiesen, daß der vom 
Diatessaron berichtete außerkanonische Weheruf der Juden 
im altsyrischen Text von Syr®“ nur noch in seinem ersten Teil 
erhalten ist, während sein zweiter Teil augenscheinlich einer 
unvollstándigen Korrektur anheimgefallen ist. Wenn wir nun 
in der lateinischen Hs. Sangermanensıs 7 (= g') C), deren 
Text — in besonders starkem Maße in Matthäus -- ein Misch- 
text aus Vulgata mit altlateinischen Lesarten ist, zu I-k 23, 48 
die ‘Lesart finden: fercutzentes pectora sua revertebantur di- 
centes, vae nobis, quae facta sunt hodie propter peccata nostra, 
adpropinguavit enim desolatio Hierusalem, so kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß hier, in größerem Umfange noch als 
in jenem reduzierten Wortlaut von Syr°“, uns die textliche 
Grundlage jener auf dem Diatessaron beruhenden referie- 
renden Angaben Aphrems und der Doctrina Addai erhalten 
geblieben ist, daß m. a. W. der Text des g' in seinem Wort- 
laut von Tatian abhängig ist, und zwar näherhin von jener 
altlateinischen Harmonie, deren Existenz unabhängig hiervon 
schon auf dem Boden der abendländischen Überlieferung der 
Harmonie zu erweisen war. 

Die gleiche Hs. oi und zugleich auch der Codex Vercel- 
lensis (= a) haben uns zu Mt 3, 15 einen Überrest jener be- 
kannten apokryphen Erzählung von einer Lichterscheinung 
und anderen wunderbaren Begebenheiten bei der Taufe Jesu 
erhalten, die nach dem ausdrücklichen Zeugnis des I$o'dadh 
von Mera und des möglicherweise von Iio'dadh abhängigen 
Dionysius Bar-Salibi im Diatessaron gestanden hat: ef cum 


(3) Vgl. hierzu C. Peters, Nachhall außerkanonischer Evangelien- Über- 
lieferung (Acta Orient. XVI, S. 258 ff., speziell S. 267-271). 

(3) Bezüglich der altlateinischen Evangelientexte und ihrer Ausgaben 
siehe H. J. VocELs, Handbuch der neutestamentlichen Textkritik (Münster 


i. W. 1923), S. 95-108. Vgl. auch F. SruMMER, Zinführung in die lateinische 
Bibel (Paderborn 1928), S. 43-46. 
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baptizarelur lumen ingens (g^: magnum) circumfulsit (g*: ful- 
gebat) de aqua ita ut timerent omnes qui advenerant (ei: con- 
gregati erant (4). Daß auch dieses Stück seinen Weg aus dem 
altlateinischen Tatian in die Hss. a und ei gefunden hat, be- 
darf keines Wortes der Erklärung mehr. Und schon wenn wir 
nur diese beiden Lesarten zu Lk 23,48 und Mt 3,15 zusam- 
mennehmen und mit ihnen die abendländische Harmonieüber- 
lieferung vergleichen, zeigt sich mit aller Deutlichkeit, um 
wieviel reicher an außerkanonischen Lesarten und um wieviel 
somit dem Original Tatians näher stehend als alle abend- 
lindische Bezeugung der Harmonie und auch als die relativ 
wertvolle mittelniederländische Überlieferung jenes altlatei- 
nische Diatessaron gewesen sein muß, dem die genannten 
apokryphen Elemente altlateinischen Evangelientextes ent- 
stammen (?). Schon hier muß sich hinsichtlich dieses altlatei- 
nischen Tatian die Vermutung aufdrängen, er sei eine Über- 
tragung unmittelbar der originalen Schópfung Tatians gewesen, 
eine Übertragung, die auch zeitlich in unmittelbarem Anschluß 
an das Entstehen des Originals erfolgte. ehe die textliche 
Überlieferung jenes Originals einer Veränderung des Wort: 
lautes vor allem in der Richtung einer Sáuberung von außer- 
kanonischen Bestandteilen hätte Raum geben können (?). Daß 
tatsächlich beispielsweise im Falle des außerkanonischen Plus 
von Mt 3,15 die altlateinische Harmonie noch reicher an ur- 
sprünglichem Gut gewesen sein dürfte, als die einzig von der 


(!) Über diese Lichterscheinung vgl. A. Resch, Agrapha (2. Aufl. 1906), 
S. 75 fl., 221-227. II. USENER, Religionsgeschichtliche Untersuchungen, 1. Teil: 
Das Weihnachtsfest (Bonn 1911), S. 52-71. A. JAKOBY, Ein bisher unbeachleler 
apokrypher Bericht über die Taufe Jesu (Straßburg 1902). A. BAUMSTARK, 
O. C., 1. Ser. Il, S. 458-67. M. Kmosko, De apocrypha quadam dominici bap- 
disini descriptione corollarium (O. C., 1. ser. IV, S. 194-203). C, PETERS, 
Nachhall usw. (Acta Orient. XVI, S. 260 ff.). 

(3) Einzig in der später zu besprechenden mittelenglischen Pepysian 
Gospel Harmony hat sich ein Nachhall des Berichtes von der Lichterschei- 
nung erhalten. 

(3) Solch früher zeitlicher Ansatz für das Zustandekommen der lateini- 
Schen Tatianversion, die nach dem Gesagten móglicherweise noch vor der 
Wende vom 2. zum 3. Jahrh. entstanden sein dürfte, bedeutet aber zwei- 
fellos, daB diese lateinische Übertragung des Diatessaron wirklich — um niit 
den Worten von H. J. VoGELs zu sprechen — den ersten Versuch darstellt, 
das Evangelium in das rómische Gewand zu kleiden. 
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Lichterscheinung berichtende Lesart des Sangermanensis I 
erkennen läßt, geht daraus hervor, daß in liturgischer Über- 
lieferung der lateinischen Kirche abgesehen von einer Remi- 
niszenz an die erwähnte Lichterscheinung ein Nachhall auch 
wenigstens eines jener anderen, die Taufe Jesu begleitenden 
wunderbaren Ereignisse begegnet, von denen nach dem Zeugnis 
des Isö'dadh das Diatessaron zu berichten wußte. In dem fälsch- 
lich GREGOR dem Großen zugeschriebenen Zzder responsalis 
findet sich unter den Antiphonae ad crucem vel ad fontes fol- 
gender Text: Super ripam Jordanis stabat beatus loannes; in- 
dutus est splendore baptizans Salvatorem (+). Hiermit ist so- 
gleich eine zweite Antiphon zusammenzuhalten, die ebenda 
unter den Antiphonae in Octavas Theophaniae, ad Matutinas 
erscheint: Baptizat miles Regem, servus Dominum suum, loan- 
nes Salvatorem : aqua Jordanis stupuit, columba protestata est, 
Bateria vox audita est: hic est filius meus (*). Daß in dem ersten 
der angeführten Texte die Erzählung von der Lichterschei- 
nung in oder über dem Jordan nachwirkt, ist klar, ebenso 
sicher aber auch, daß in der zweiten Antiphon die Worte agua 
Jordanzs stupuzt auf Tatian zurückgehen, in dessen Diatessaron 
nach dem im wesentlichen übereinstimmenden Zeugnis des 
Isö‘dadh und des Bar Salibi berichtet wurde: Are lena oa 
nd exte m ss mdri ce prias. Wir werden 
also kaum fehlgehen mit der Annahme, daß im altlateinischen 
Tatian außer von der Lichterscheinung auch von den übrigen. 
der kanonischen Überlieferung unbekannten Ereignisstn bei 
der Taufe Jesu ebenso berichtet wurde wie im Original Ta- 
tians selbst. 

Wenn sich im Codex Rehdigeranus (= |) in Lk 12, 48 statt 
des Vulgatatextes cuz commendaverunt multum plus petent ab eo 
der nur noch bei Cyprıan wiederkehrende Wortlaut ef cui plus 
dignitatis adscribitur. plus de illo exigetur servitutis findet, so 
läßt sich — wie Voceus (?) gezeigt hat — die Herkunft auch 
dieses Stückes aus dem altlateinischen Tatian an Hand der 
Beobachtung nachweisen, daß in den unmittelbar folgenden 
Versen Lk 12, 49/50 Abweichungen des Rehdigeranus von der 


(!) MiGNE, Patr. Lat., Bd. 78, Sp. 744. 
(3) a. a. O. Sp. 744. 
(3) Beiträge, S. 32 f. 
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Vulgata in auffallender Weise mit altlateinischen Lesarten der 
Harmonie des Fuldensis übereinstimmen. Ebenso hat Vockrs 
für einen recht umfänglichen apokryphen Zusatz nach Mt 20, 28, 
der auDer in der weitaus überwiegenden Mehrzahl altlateini- 
scher Evangelientexte auch auf griechischem Boden im Codex 
Cantabrigiensis und Codex Beratinus sowie auf syrischem 
Boden im Syr“ begegnet, seine tatianische Provenienz er- 
wiesen (*). Daß im Gegensatz zu der nur noch sehr sporadi- 
schen Bezeugung der vorerwähnten apokryphen Lesarten in 
dieser oder jener altlateinischen Handschrift dieses Stück in 
so ausgedehntem Maße sich in den Altlateinern überliefert 
findet, darf wohl mit Vogels darauf zurückgeführt werden, daß 
diese apokryphe Wucherung für unschädlich galt, da sie an 
der Parabel Lk 14,7ff. ein kanonisches Gegenstück hat. 

Im Codex Colbertinus findet sich in Lk 23,49 die sonder- 
bare Lesart «mulieres eorum, quae secutae erant illum», aut 
die im Zusammenhang mit der Lesart des Dura-Fragmen- 
tes xul ai vvvalxeg vv ovvaxoAovünodvrov atv) bereits D. PLoor 
aufmerksam gemacht hat (°). Mit Recht sieht Plooij in ihr den 
Überrest einer altlateinischen Fassung, die « mulieres eorum 
qui secuti eraut illum » gelautet haben wird und die eine nur 
unvollkommen durchgeführte Korrektur nach dem Wortlaut 
der Vulgata « mulieres quae secutae erant ıllum » erfahren hat. 
Daß die ursprüngliche, im Text des Colbertinus noch durch- 
scheinende altlateinische Lesart ebenso wie der entsprechende 
Wortlaut des Dura-Fragmentes nicht, wie Plooij annimmt, 
auf einer verderbten Vorlage beruht, sondern den echten Text 
Tatians wiedergibt, glaube ich in meinem Aufsatz über « Vach 
hail außerkanonischer Evangeltenüberlieferung in Tatians Dia- 
tessaron» (*, durch den llinweis auf methodische Bedenken. 
denen Plooij's Erklärungsversuch begegnet, auf die Variante 
mida Ae eo vu mám der syro-palástinensischen Evan- 
gelienversion und aut die innere tendenzióse Struktur der in 
Frage stehenden Lesart sicher nachgewiesen zu haben. Daß 
aber dieser echte Tatiantext, der in jener altlateinischen Lesart 


UI 
S. 369.9 
e 
e 


5 


H. J. VoGeLs, Ein apokrypher Zusatz im Mi-Evangelium (B Z XI, 
0). Anderer Meinung ist M. J. LAGRANGE, Rev. bibl. XXX, S. 32-35. 
S. o. S. 109, Anm 2. 
Acta Orient. XVI, S. 290 ff. 
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ebenso wie im Wortlaut des Dura-Fragments und des Syro-Pa- 
lästinensers weiterlebt, eine außerkanonische Fassung darstellt, 
unterliegt keinem Zweifel; denn durch das eindeutige Zeugnis 
von Mt 27, 55, Mk 15, 40/41 und Lk 23, 49 wird der Gedanke 
an das Vorliegen einer harmonistischen Lesart vollkommen 
ausgeschlossen, andererseits ist aber auch nirgends in der 
gesamten griechischen Überlieferung der kanonischen Evan- 
gelien die Lesart Tatians zu belegen. 

Abgesehen von den genannten außerkanonischen Lesar- 
ten. die die Abhängigkeit der altlateinischen Evangelientexte 
vom Diatessaron im gleichen Maße zum Greifen deutlich 
werden lassen, wie in analoger Weise apokryphe Fassungen 
oder Erweiterungen in altsyrischen Texten deren Herkunft 
vom Werke Tatians unter Beweis stellen, begegnen in Vetus 
Latina-Texten auch jene anderen Spuren tatianischer Prove- 
nienz, die für die altsyrischen Evangelientexte charakteristisch 
sind und ihren Zusammenhang mit dem Diatessaron erken- 
nen lassen, nämlich zahlreiche harmonistische Lesarten und 
« parallele Varianten » ('). Diese Tatsache bedarf heute ebenso- 
wehig noch eines Deweises wie die andere, seit langem beob- 
achtete Erscheinung, daß Vetus Syra und Vetus Latina nicht 
nur ui allgemeinen in den genannten charakteristischen Zü- 
gen zusammengehen, sondern überaus häufig oa einzelnen 
Falle übereinstimmend die gleiche sekundäre, d. h. von aller 
griechischen Überlieferung abweichende Lesart bieten. Daß 
diese syro-lateinischen Lesarten auf gleichen gemeinsamen 
Ursprung zurückgehen müssen, ist ebenso klar, wie ihre Her- 
kunft speziell vom Diatessaron dadurch unter Beweis gestellt 
wird. daß sich in zahllosen Fällen für die syro-lateinische Text- 
gestalt nachweisen läßt, daß sie den originalen Wortlaut des 
Diatessaron oder zum mindesten den deutlich vernehmbaren 
Nachhall echten Tatiantextes darstellt. So findet sich bei- 
spielsweise in Mt 5, 14, abweichend von der in griechischer 
Überlieferung ausnahmslos bezeugten Lesart xeınewn, in alt- 


(1) Es sei hier wenigstens hingewiesen auf das klassische Beispiel einer 
harınonistischen Lesart in Vetus Latina, das BAuMsTARK (O. C., 3. Ser. V, 
S. 8) angefülirt hat. Bei Novatian (ep. Cypr. 36) findet sich die aus Mt 10. 
33 und Lk 12, 9 harmonisierte Lesart «coram Patre meo et coram angelis 
£ us», die auch im Cod. Fuld. erhalten blieb. 
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syrischer Überlieferung (vertreten durch Syr?, Syr^, Pei und 
das Zitat der syrischen Theophanie des Eusebius IV, 7‘ die 
Fassung as (') und damit übereinstimmend in altlateinischer 
Überlieferung (vertreten durch August. ep. 24, 5; Hil. Matth. 
4, 12 und Paul. Nol. ep. 23, 24) die Form aedificata (> Vulg.: 
posita). Daß die syro-lateinische Fassung der Text Tatians 
war, lehrt die Lesart des T^ Asian, die sich zwar mit dem 
Wortlaut der Peš deckt, deren damit an sich gegebene me- 
thodische Entwertung aber nach dem oben S. 24 f. Gesagten 
angesichts des Abweichens der T^ und Peš gemeinsamen 
Lesart von aller griechischen Überlieferung als aufgehoben 
zu gelten hat (°). — In Mt 8,9 ist, in Erweiterung des grie- 
chischen Textes x«i và doVAw uov, in Vetus Syra (Syr? und 
Th* IV, 2) zu lesen wir v ‚nasla (?). Entsprechend 
begegnet in altlateinischen Zeugen (a b c g' gat) die Form 
et servo meo dico; der Wortlaut des TSY ende minen knecht 
seggic (> Vulg: et servo meo) zeigt. daß die syro- lateinische 
Lesart im Diatessaron stand. — Mt 13, 48 lautet in griechi- 
scher Überlieferung ovvéleSuv và zul eis dyyn. im altsyrischen 
Text des Theophaniezitates (1V. 28) dagegen ak ax, 
mma anwa (‘), in einem altlateinischen Zitat ‚August. 
serm. 251,4) colligunt bonos et mittunt in vascula, in TS kisen 
ut die goede vesche ende leggense in hare vate (> Vulg: elege- 


(!) Auf einen solchen altsyrischen Text geht denn offenbar auch die 
Lesart « constructa » des Georg. zurück. 

(2) Vgl. bezüglich dieser Lesart und ihrer vermutlichen letzten Quelle 
meine Ausführungen in Acta Orient. XVI, S. 284 f. 

(3) Vgl. wieder GeoAd «ef servo meo praecipio ». 

(5) Hierzu ist die ähnliche Fassung der Peš zu vergleichen 
anta amir älo- — Bezüglich der textlichen Bezeugung der 
Stelle vgl. auch die Arbeit von D. PLooi, Matthew XIII. 48B in the textual 
tradition (Mededeelingen der Kon. Ak. van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, 
Deel 71, Ser. A, No. 1) Amsterdam 1931. Im Anschluß an diese Arbeit 
Plooij’s hat N. van Wijk, der Vertreter der Slavistik an der Universität 
Leiden, in der Zeitschrift « Byzantinoslavica» IIl/1 (1931) unter der Über- 
schrift « Zine Vulgatalesart im slavischen Evangelium (Mat. NIII, 43)?» 
erneut das stark umstrittene Problem einer Beeinflussung des altkirchensla- 
vischen Evangelientextes durch den Wortlaut der Vulgata zur Diskussion 
gestellt und gezeigt, daß «es gut sein würde, bei künftigen Untersuchungen 
über die Grundlage der slavischen Evangelienübersetzung auch die Diates- 
saronforschungen zu berücksichtigen». 
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runt bonos in vasa). — lm gleichen Vers Mt 13, 48 heißt es, 
abweichend von griechischem &xnoó$«, in den altsyrischen 
Zeugen Syr^, Peš und Th” (IV. 28) Asa (= voll war), ent- 
sprechend im altlateinischen Mattháustext des Codex Claro- 
montanus (= h): esset plena; vgl. TS vol es (> Vulg: impleta 
esset). — Die angeführten Beispiele mögen genügen! Sie 
wurden hierher gesetzt, um Dinge, die längst hinreichend be- 
kannt sind oder es doch sein sollten, anschaulich zu erläutern, 
vor allem aber, um an ein paar Proben zu zeigen, wie ver- 
schieden jeweils die Lagerung der altlateinischen Zeugen sein 
kann. Während im zweiten der angeführten Beispiele die 
Lesart Tatians in fünf handschriftlichen Vetus Latina-Zeugen 
überliefert ist, findet sie sich im ersten Falle nur noch in drei 
altlateinischen Väterzitaten, und der Erhaltung der an vierter 
Stelle genannten altlateinischen Lesart lediglich im Codex 
Claromontanus steht im dritten Beispiel die Bezeugung einer 
offenbar sehr alten Lesart einzig im Zitat des AUGUSTINUS 
gegenüber. Das bedeutet eine ernste Warnung an jene Mit- 
arbeiter auf dem Felde der biblischen Textgeschichte, die zu 
der sehr bedenklichen Ansicht neigen, den  Váterzitaten 
komme gegenüber den handschriftlichen Vetus Latina-Zeu- 
gen eine sekundáre Dedeutung für die Erforschung der alt- 
lateinischen Dibeltexte zu. Es ist zuzugeben, daß die Zitate 
eines Kirchenschriftstellers in dem Augenblick ihren selb- 
stándigen Wert für die Feststellung altlateinischen Wortlautes 
verlieren müßten, in dem sich nachweisen ließe, daß wir uns 
im Besitz jener Handschrift bezw. Handschriften befinden, 
denen die Zitate des betreffenden Autors entstammen; dabei 
könnten die Zitate immer noch wertvolle Hilfsmittel beispiels- 
weise für die Beantwortung der Frage nach der örtlichen 
Herkunft der betreffenden, auch handschriftlich bezeugten 
Texte und damit für die Aufhellung der Geschichte der alt- 
lateinischen Versionen bilden. Solange wir aber die hand- 
schriftliche Grundlage der Zitate eines Autors nicht besitzen, 
müssen seine wenn auch noch so fragmentarischen Zitate 
eine wertvolle Quelle altlateinischen Textes bleiben, die zum 
mindesten gleichberechtigt neben jene handschriftlichen Zeu- 
gen tritt. Wirklich legen nun die Väterzitate — gerade auch 
für den Fall des lateinischen Zvangelientextes — in der Reich- 
haltigkeit und Mannigfaltigkeit ihrer individuellen Ausprägung 
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beredies Zeugnis dafür ab, wie stark tatsächlich die von 
Hieronymus beklagte Vielgestaltigkeit altlateinischer Text- 
formen gewesen sein muß, von der ein anschauliches Bild zu 
gewinnen die gegenüber der Varietät der Väterzitate doch 
relativ einheitliche Textgestaltung der handschriftlichen Zeu- 
gen keinesfalls gestattet. In diesem Sinne könnte man ver- 
sucht sein, im Gegensatz zu jener unbegründeten Anschauung 
von einer sekundären Bedeutung der Zitatentexte diesen viel- 
mehr einen primären Wert beizumessen. 

Es wäre beispielsweise in mehrfacher Hinsicht von großer 
Bedeutung, wenn uns wenigstens in emer Handschrift der äl- 
teste lateinische Evangelientext Roms überliefert wäre. Sich 
davon zu überzeugen, daß dies nicht der Fall ist, genügt 
ein Blick auf die Evangelienzitate Novarıans, des ältesten 
lateinischen Schriftstellers Roms. Die Eigenart dieser Zitate 
und speziell ihren Zusammenhang mit dem Diatessaron hat 
A. DAuMSTARK in sciner Arbeit über «Dre Zvangelienzitate 
Novatians und das Diatessaron » untersucht (t) und nachge- 
wiesen, daß in dem lateinischen Text der vier getrennten 
Evangelien, dem die Zitate in Novatians « De trinitate » bezw. 
«De cibis Judaicis» und dem so gut wie sicher von ihm 
abgefaßten Briefe der römischen Presbyter entnommen sind, 
«noch recht stark jenes ältere lateinische Diatessaron nach- 
wirkte, das alsdann seinerseits wohl als der älteste lateini- 
sche Evangelientext angesehen werden muß, den die Christen- 
gemeinde der Reichshauptstadt gekannt hat ». Hatte Baum- 
stark schon am Schluß dieser seiner Untersuchung darauf 
hingewiesen, daß die Diatessaronforschung « nach Tatianismen 
vor allem auch dort sich umzusehen habe, wo neben den 
Zitaten in der ältesten aus Rom hervorgegangenen kirch- 
lichen Literatur lateinischer Zunge der sicherste Nachhall 
der spezifisch römischen Gestalt altlateinischen Evangelien- 
textes erwartet werden darf: in der römischen Liturgie », so 
hat er in seiner Abhandlung « Tatianismen im römischen 
Antiphonar » (?) einen ersten Beitrag zur Lösung dieser von 
ihm skizzierten Aufgabe beigesteuert. Vor allem angesichts 
unverkennbarer harmonistischer Züge zum Teil ausgepräg- 


(4) O. C., 3. Ser. V, S. 1-14. 
(3) O. C., 8. Ser. V, S. 165-74. 
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tester Art, die in den wenigen von Baumstark untersuchten 
liturgischen Stücken zutage treten, ergibt sich «bezüglich 
des zugrundeliegenden spezifisch römischen Evangelientextes 
genau dasselbe, was von den Novatianzitaten aus zu konsta- 
tieren war. Er liegt in keiner der erhaltenen altlateinischen 
Hss. mehr vor» und «er war stärker als irgendeine dersel- 
ben durch das Diatessaron beeinflußt». Das grundlegende 
Ergebnis Baumstarks wird durch jede weitere Prüfung alt- 
lateinischer Texte des römischen Officiums immer wieder 
aufs neue bestätigt werden. Ohne in eine detaillierte Würdi- 
gung der einzelnen Texte eintreten zu wollen, möchte ich 
hier wenigstens hinweisen auf den harmonistischen Charakter, 
der speziell den Benedictus- und Magnificat-Antiphonen der 
Quadragesima eigen ist, von denen eine uns später noch 
bescháftigen wird, wenn die Frage nach der Sprache der 
Vorlage des altlateinischen Diatessaron zu stellen und zu 
beantworten sein wird. Daß die altlateinischen Texte der rö- 
mischen Zzzrgze als Zeugen der ältesten lateinischen Evan- 
geliengestalt Roms nicht nur über die kandschriftlichen Zeu- 
gen der Vetus Latina hinaus in eine wesentlich altertümli- 
chere Schicht der altlateinischen ` Evangelienüberlieferung 
hinaufführen, sondern auch neben dem recht umfangreichen 
Material an Väterzitaten eine selbständige Bedeutung bean- 
spruchen können, da zie dieses nicht nur ergänzen, sondern 
auch vielfach über den rein zufálligen, zu einer bestimmten 
Stelle erhaltenen Bestand an Zitaten hinaus eine offenbar ältere 
Gestalt bieten, verrät uns die sorgfältige Nachprüfung einer 
Arbeit des Beuroner Denediktiners P. PIETSCHMANN, Die nicht 
dem Psalter entnommenen Meßgesangstücke auf ihre Text- 
gestalt untersucht (*). In dieser Arbeit werden die veränder- 
lichen Gesangstexte des römischen Meßbuches, d. h. seine 
Introitus-, Gradual-, Offertorium- und Communio-Texte, so- 
weit sie nicht dem Psalter angehören, in der Textgestalt, 
« welche uns in den ältesten kirchlichen Neumenhandschriften 
bezeugt ist», daraufhin untersucht, inwieweit ihre Abwei- 
chungen vom Wortlaut der Vulgata in sonstiger altlateinischer 
Überlieferung zu belegen sind. Es ist unstreitig ein bedeu- 
tendes Verdienst dieser im allgemeinen mit vorbildlicher 


(!) Jahrbuch für Liturgiewissenschaft XII, S. 87-144. 
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Genauigkeit durchgeführten Untersuchung, daß sie die Be- 
deutung gerade auch der liturgischen Überlieferung des Bi- 
beltextes klar hervortreten läßt und die Forderung nach einer 
« Textgeschichte der liturgischen Schrifttexte » erhebt. Wenn- 
gleich zweifellos die Untersuchung solcher liturgischer Schrift- 
texte wenigstens grundsätzlich mit der Möglichkeit zu rechnen 
hat, daß für den biblischen Wortlaut auf dem Boden der 
Gestaltung liturgischer Gesangsstücke mancherlei Quellen 
textlicher Veränderung entsprangen, so wird doch eine will- 
kürliche Überschätzung beispielsweise der Freiheit, die bei 
der Schaffung liturgischer Texte ihr Schöpfer sich gegenüber 
dem ihm geläufigen Bibeltext herausgenommen habe, sich 
ernstlich das Ergebnis zur Warnung dienen lassen müssen, 
zu dem PierscHmann auf Grund seiner Untersuchung gelangt, 
daß nämlich «die Schöpfer unserer Gesangstexte sich im 
allgemeinen an den Wortlaut eines weitverbreiteten und aner- 
kannten Bibeltextes halten wollten » (t). Andererseits gibt 
aber die Arbeit PrETScHMANNs auch zu einigen kritischen 
Ausstellungen Anlaß, von denen hier naturgemäß nur solche 
zur Sprache kommen können, welche die den Evangelien 
entnommenen Texte betreffen. So ist beispielsweise die Omis- 
sion des ei im Text von Mt 4, 19 venite post me faciam vos 
(> Vulg: venite post me et faciam vos) keineswegs die guan- 
tité négligeable, als die sie von Pietschmann behandelt wird, 
der sie zwar notiert, aber mit keinem Worte weiter berührt, 
obwohl sie in den von ihm untersuchten Texten gleich zweimal 
begegnet, nämlich im Introitus der lzgz/za S. Andreae Ap. (?) 
und in der Communio des gleichen Tages (*); denn erstens 
findet sich die gleiche Omission auch sonst in altlateinischer 
Überlieferung (*, und zweitens läßt sich zeigen, daß im Dia- 


(1) a. a. O. S. 90. 

(?) PIETSCHMANN, a. a. O. S. 105. 

(3) PtErscHMANN, a. a. O. S. 133. 

(*) Ich notiere auf Grund der Beuroner Vetus Latina-Sammlung: ve- 
"ite Dos! me faciam vos Aug. serm. 250, 1; serm. 250,2; Junilius 2, 24; 
Leo M. serm. app. 16, 1; Petr. Chrys. serm. 28, 47. — venite faciam vos Amb. 
Luc. 7, 220; Amb. ps. 118. serm. 2, 7; Amb. serm. 37, 4; Anon. Mt. hom. 
24; Max. Taur. serm. 94. 
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tessaron die Kopula fehlte (). — Zu dem Mt 2, 20 entnom- 
menen Communiogesang der Dor. in Octava Nat. Domini 
notiert Pırrscumann bezüglich der Variante Zole puerum (> 
Vulg: accipe puerum): « Für Zodle keine Belege ». Das stimmt 
zwar, wenn man den Blick einzig auf Mt 2, 20 richtet; doch 
ist damit längst nicht alles erschöpft, was sich zn dieser 
hochinteressanten Lesart sagen läßt. Zum mindesten wird 
man sich an einen Grundsatz textkritischer Methode erinnern 
müssen, den H j. VocELs in seinem Aufsatz « Methodisches 
zur Textkritik der Evangelien» (*) gegenüber einer mecha- 
nischen Buchung von Varianten in kritischen Apparaten wie- 
der zu Ehren gebracht hat, «ein Prinzip, das in sich so 
selbstverständlich ist, daß es einer Begründung füglich nicht 
bedarf», an die l'orderung nämlich, auf die Zusammengehórig- 
keit der Varianten zu achten. Es wäre auch im Falle Mt 2, 20 
sehr naheliegend und lohneud gewesen, einen Blick auf die 
altlateinische Überlieferung des verwandten Verses Mt 2, 13 
zu werfen; denn tatsächlich findet sich dort in einer Reihe 
von Zitaten die Variante zolle Puerum (?). Daß sie — als of- 
fensichtliche Wiedergabe einer syrischen Vorlage — ältesten 
lateinischen Text repräsentiert, wird weiter unten zu erörtern 
sein. — In der Communio des Festes Ss. Cyriaci et Secundi 
ist im Text von Mk 16, 17 statt eos quz crediderunt (Vulg.) 
vielmehr eos quz zm me credent zu lesen. Dieses liturgische 
Stück ist deswegen von unschátzbarem Wert, weil es allein 
uns in dem Plus zz me, das sonst in altlateinischer Überliefe- 
rung nicht zu belegen ist, den Wortlaut des altlateinischen 


(D Der griechische Text lantet in Mt 4, 19 und Mk 1, 17 übereinstim- 
mend Betee ómico pov xai zovjoo Aug: TAU Lem! | US (> Pe 
Mt 4, 19 = Mk 1, 17 e QA xax. va vd ah) zeigt, daß der Text 
des Diatessaron asyndetisch gestaltet war. Entsprechend lehrt auch TXiL 
comi na mi ic sal van u maken (> Vulg: venite post me et faciam vos), daß 
Tatian die Kopula ausließ. Gegenüber TAA) stellt TAB) sl: wieder 
einmal eine jener oben S. 25 ff. besprochenen Korrekturen dar. Ebenso ist 
der Text von TN S.H) comt na mi ende ic sal u maken bereits dem Einfluß 
der Vulgata erlegen. 

(3) Bibl. Zeitschr. XI, S. 367 €. 

(*) Anon. Mt. hom. 2; Aug. gen. litt. 12, 21; Aug. spir. et an. ; Greg. 
Iib. cant. 2; Petr. Chrys. serm. 150. 
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Diatessaron aufbewahrt hat; denn daß dieses Plus in Tatians 
Harmonie stand, zeigt T^ (p. ss (> Peš gan ebe). 
mit dem Syr“ > pman (vac. Syr“) übereinstimmt. — 
Nach dem, was bereits oben S. i43f. über die Lesart des 
T*35-& in Mt 2, 2 gesagt wurde, wird auch über den Com- 
munio-Text des Epiphaniefestes oi venimus cum muneribus 
adorare Dominum wesentlich anders zu urteilen sein, als 
PiETSCHMANN es tut (), der zu der Ansicht neigt, das Plus 
cum muneribus sei vielleicht unter dem Einfluß des zur Epi- 
phanie gesungenen Ps. 71, 10 oder des Verses Mt 2, 11 bei 
der Gestaltung des liturgischen Textes in diesen eingedrun 
gen. Gegenüber dieser Meinung zeigen doch die oben S. 143f. 
angeführten Lesarten des INS und T^^ mit aller nur wün- 
schenswerten Deutlichkeit, daß der Epiphanietext in der Va- 
riante e£ venimus cum muneribus, die sich zudem — wenig- 
stens in einigen Ausgaben — bei Cyprian test. 2, 12 findet, 
eine gute altlateinische, auf das Diatessaron zurückgehende 
Lesart aufbewahrt hat. Für die Frage, woher Tatian sie in 
seinen Text herübernahm, mögen immerhin die Erwägungen 
Pietschmanns einen wertvollen Hinweis bilden (?). 

Es sei in diesem Zusammenhang noch auf einen weiteren 
liturgischen Text aufmerksam gemacht, der auf den ersten 
Blick nur allzu leicht den Verdacht erwecken kónnte, als habe 
freie Gestaltung durch seinen Schöpfer ihm seine heutige 
Fassung gegeben. Im Officium des 29. August (In decolla- 
tione S. Joannis Bapt.) findet sich «/n Z Vesperis» bezw. 
e Ad Laudes» als vierte Antiphon folgender Text: « Argue- 
bat Herodem loannes propter Herodiadem, quam tulerat fratri 
suo Philippo uxorem ». Dem seien zunächst die entsprechenden 
Texte der beiden parallelen Berichte Mt 14, 3f. und Mk 6, 17 f. 
sowie der hierher gehörige Vers Lk 3, 19 im Wortlaut der 
Vulgata gegenübergestellt. 


(!) a. a. O. S. 132f. 

(2) Bezüglich des Textes von Lk 11,9 im Communiogesang der « ZLi- 
faniae maiores el minores», der auch im Offizium der Fer. II. in Rog. als 
« Antiphona ad Benedictus» wiederkehrt, und seines Zusammenhanges mit 
dem Diatessaron sei zur Ergánzung der Ausführungen PIETSCHMANNS (S. 135 f.) 
auf die Ausführungen von W. HxrFENING (O. C., 3. Ser. XI, S. 58-60) 
hingewiesen. 
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Mt 14, 3. 4: Herodes enim tenuit. Joannem ..... el posuit in 
carcerem propler FHerodiadem uxorem fratris sul. Dicebat enim 
illi loannes: Non licet tbi habere eam. 

Mk 6,17.18: Zdse enim Herodes misit ..... et vinxit eum 
in carcere propter Flerodiadem uxorem Philippi fratris sur, 
quia duxerat eam. Dicebat enim Ioannes Herodi: Non dicet tibi 
habere uxorem fratris tur. 

Lk 3,19: Herodes autem telrarcha cum corriperetur ab 
illo de Herodiade uxore fratris sul... 

Daß auch in diesem Falle keineswegs der Schöpfer des 
liturgischen Stückes für dessen bedeutende textliche Abwei- 
chungen vom Vulyatatext der synoptischen Berichte verant- 
wortlich zu machen ist, zeigt ein Blick auf den Wortlaut des TY. 

Tat) 99: ... /7erodes ..... dedene leggen in enen kerkre om 
Herodiasen die Philips syns bruder wyf was ende die hi sinen 
bruder hadde ghenomen. want Yan Baptiste berespie Hero.sese 
van dire quader daet ende seide aldus: Di en es nit ghorloft 
te nemene dyns bruder wijf. 

T$ XCV: Zlrodes dedene leggen in enen kerkre. dor 
Herodiasen sijns broeders wijf Philips. die hi sinen broeder 
hadde genommen. want Johannes seide Flerodesse: en es di niet 
‚georlooft te nemene dijns broeders wijf. 

Hier finden die für den liturgischen Text charakteristi- 
schen Textelemente « arguebat /7erodem » und e quam tulerat 
fratri suo» (*) ihre wörtliche Entsprechung, und einzig die 
Umstellung dieser offenbar auf das altlateinische Diatessaron 
zurückgehenden Fassungen im Wortlaut der Antiphon dürfte 
das Werk ihres Schópfers sein, der ihr eine knappe und ge- 
schlossene Form zu geben bemüht sein mußte. Ob weiterhin 
der Ausdruck « derespde Herodese» bezw. die hinter seiner 
altlateinischen Vorlage « arguebat Herodem» stehende origi- 
nale Fassung Tatians unter dem Einfluß von Lk 3, 19 £xeyyó- 
evos un dütoU entstand, wie leicht zu vermuten wäre, oder 
ob sie in den stilistischen Bemühungen Tatians ihren Grund 
hat, kann deswegen nicht ohne weiteres im Sinne der zuerst 


(1) Dieses zweite Element begegnet übrigens auch iu einem anderen 
Text des « Liber responsalis» (Migne P. L. 78. Sp. 800): «Misit Herodes 
rex manus, ac teuuit loannem, et vinxit eum in carcerem, quia metuebat 
eum propter Herodiadem quam tulerat fratri suo Philippo uxorein >. 
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genannten Möglichkeit entschieden werden, weil die Beobach- 
tung entsprechender Textgestaltung an anderen Stellen der 
mittelniederländischen Harmonie vielmehr eine Stütze für die 
Annahme zu liefern scheint, es handele sich um einen Aus- 
Auß der Stilistik Tatians (*). 

So wird beispielsweise in I" 98 die direkte Rede Lk 
4, 24 ff. nach 4, 24 durch einen aus Mt 13, 58 und Mk 6,5 
harmonisierten Bericht unterbrochen. Dann wird die direkte 
Rede in T*'^ wieder aufgenommen durch die Bemerkung: 
«mar hi berespese van harre hartheil ende sprac aldus ». bezw. 
in T*9 durch die — möglicherweise an Mk 6, 6 sich anleh- 
nenden — Worte: «ende Óerespetse van haren ongelove ende 
sprac ». Jedenfalls ist die Bemerkung « Är berespese » hier aller 
kanonischen Überlieferung ebenso fremd wie die entsprechen- 
den Worte in der Perikope von den Jüngern, die am Sabbat 
die Ahren ausraufen. Dort heißt es in T*: «alse dat sagen 
somege van din pharzseusem so berespden si die yongrem ende 
spraken aldus », während weder in Mt 12,2 noch in Mk 2, 24 
noch in Lk 6,2 von einem « Tadeln» etwas zu lesen ist. 
Angesichts dieser Beobachtungen kann es nun kaum über- 
raschen, wenn wir in der Erzählung von den Emmaus-Jün- 
gern einer gleichen Erweiterung nur noch in liturgischer 
Überlieferung begegnen. In der Antiphona ad Benedictus der 
Fer. II infra Octavam Paschae lesen wir: «e£ increpavit eos 
dicens: O stulti et tardi corde» (> Vulg.: «e£ ipse dixit ad 
eos: O stulti ..... »). Wie der kanonische Lukastext so enthält 
auch T diesmal kein Äquivalent für znerepavit, doch dürfte 
im Hinblick auf die zuvor genannten Lesarten auch dieser 
liturgische Text des zweiten Ostertages eine echte altlateini- 
sche l'assung und in ihr originalen Tatiantext erhalten haben. 

Dürften an sich die angeführten Beispiele genügen, um 
die engen Beziehungen des vorhieronymianischen lateinischen 
Evangelientextes Roms zum Werke Tatians erneut unter 
Beweis zu stellen und im Zusammenhang damit die große 


(t) Die aktive Fassung des Diatessarontextes, wie sie in «arguebat 
Herodem» zum Ausdruck komit, scheint auch im Text des SyrS (vac. SyrC) 


zu Lk 3, 19 Ama» A am wann noch nachzuwirken, während der ent- 


sprechende Peš- Text das ea ram uma dva dem griechischen Wort- 
laut angeglichen erscheint. 
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Bedeutung erkennen zu lassen, die gerade der liturgischen 
Überlieferung des lateinischen Evangelientextes für die Er- 
forschung der Vetus Latina, für die Aufhellung der abend- 
ländischen Diatessaronüberlieferung, für die Wiederherstellung 
der altlateinischen Form der Harmonie und damit schließlich 
auch für die Rekonstruktion der originalen Fassung des Dia- 
tessaron zukommt, so sei doch aus methodischen Gründen 
abschließend noch auf einen liturgischen Text hingewiesen, 
der als 3. Antiphon in der gleichen Reihe der Vesper- bezw. 
Laudesantiphonen des 29. August begegnet, an deren vierter 
Stelle jener oben erörterte Text « Arguebat Herodem etc.» 
seinen Platz hat. Während im Vulgatatext der Perikope vom 
Tode Johannes des Täufers (Mk 6, 17-29) die Antwort der 
Herodias auf die Frage ihrer Tochter « guid petam» kurzer- 
hand «caput loannis baptıstae » lautet, lesen wir in der ge- 
nannten 3. Antiphon: « Nihil aliud petas nisi caput loannis ». 
Es kann nicht überraschen, daß, wie der Text der 4. Anti- 
phon in TY seine wörtliche Entsprechung findet, so der Wort- 
laut auch dieses liturgischen Stückes seine nächste Parallele 
in TS hat: « du sout bidden Yan Baptisten hoeft». Man muß 
den Text der beiden Antiphonen zusammennehmen und mit 
T" vergleichen, um zu erkennen, wie nahe noch dem Diates- 
saron verwandt jener altlateinische Evangelientext war, dem 
die Antiphonen des 29. August entstammen. 


XVII. — Die Vetus Latina-Zeugen und die syrische 
Grundlage der abendländischen Tatianüberlieferung. 


War einerseits die uns durch D oo vermittelte Erkennt- 
nis vom relativ altertümlichen Charakter der mittelniederlän- 
dischen Tatianzeugen geeignet, unser Wissen um die weit- 
gehende Beeinflussung der altlateinischen Evangelientexte 
durch das altlateinische Diatessaron zu erweitern und zu ver- 
tiefen, so hat andererseits die Erforschung des T* durch den 
hollándischen Gelehrten der gesamten Diatessaronforschung 
dadurch eine neue Richtung gegeben und sie neue Wege 
gewiesen, daß sie zu der für viele sehr überraschenden Fest- 
stellung führte, das hinter dem T" stehende altlateinische 
Diatessaron gehe auf eine srrzsche Vorlage zurück, ein Er- 


166 Die Vetus Latina und die syrische Grundlage 


gebnis, das nicht weniger besagt, als daß die gesamte, von 
jenem altlateinischen Tatian abhängige abendländische Dia- 
tessaronüberlieferung letzten Endes auf syrischer Grundlage 
beruhe. Man lese in dem Aufsatz « Die heutige Lage des Dia- 
tessaronproblems » (*) nach, was für PLooy, der «von den 
axiomatisch unter Textkritikern feststehenden Annahmen aus- 
ging, daß schon auf Grund des Namens ein griechisches Ori- 
ginal für das Diatessaron zu postulieren sei (*) und daß dieses 
ins Syrische und, wie die meisten annahmen, auch ins Latei- 
nische übersetzt oder darin nachgebildet wurde », schließlich 
«den Umschwung brachte ». Seine These, «that the Old 
Latin Diatessaron has been translated from the Syriac without 
passing through a Greek medium », hat Proog erstmalig in 
seiner Studie « A primitive text of the Diatessaron» dargelegt 
und begründet. Er hat nachgewiesen, daß «the Latin Text 
underlying L shows unmistakable marks of identity with the 
Text of Ephrem’s Commentary », hat hingewiesen auf « read- 
ings for which, besides the Syriac evidence and that of L, 
no other witness is extant», hat aufmerksam gemacht auf 
«the textual coincidences of L with the Old Latin on one 
side and the Syriac on the other», wodurch die « direct 
dependence of the Old Latin Diatessaron upon its Syriac 
predecessor is further confirmed» (°). Vor allem aber hat 
PrLoog den Nachweis erbracht, dab — abgesehen von diesen 
zwar sehr bemerkenswerten, aber keinesfalls zwingend be- 
weiskräftigen materiellen Ubereinstimmungen mit syrischer 
Überlieferung — auch formelle Syriasmen in der mittelnieder- 
ländischen Version begegnen (9), daß sich — um Prooiy’s 
eigene Ausdrucksweise zu gebrauchen — neben « Syriac read- 
ings» auch « Syriasms » finden, d. h. « such readings in which 
Syriac solecisms, foreign to the idiom of the Latin (or Dutch), 
have found their way into the Dutch » (Gi. Nachdem bereits 


() ©. C., 3. Ser. I, S. 201-222, speziell S. 204 ff. 

(3) Man wird allerdings fragen müssen, ob denn diese Annahme «unter 
Textkritikern» wirklich so fest stand. Oder gehört ein Vertreter der gegen- 
teiligen Ansicht wie Tir. Zann nicht in die vorderste Reihe der Textkritiker? 

(8) a. a. O. S. 68 ff. 

DI A prim. text, S. 70f. 

(5 Vgl. A further study, S. 45. 
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H Lierzmasx () in einer zustimmenden Besprechung der 
Publikation Poos im Anschluß an dessen Argumente auf 
einen weiteren, nicht weniger überzeugenden formalen Sy- 
riasmus in T aufmerksam gemacht hatte (°), hat Pioor in 
dem Kapitel über e Syrzasms and Syriac readings in the Liege 
Diatessaron » seiner zweiten Arbeit (°) die Abhängigkeit des 
sowohl hinter T wie hinter der Vetus Latina der Evangelien 
stehenden altlateinischen Diatessaron von syrischer Vorlage 
erneut überzeugend dargetan und diese seine These in sei- 
nem vor der Amsterdamer Akademie der Wissenschaften 
am 11.4.1927 gehaltenen Vortrag über « Traces of syriac 
origin of the Old-Latin Diatessaron » (*) erfolgreich gegen 
die von BAUMSTARK (?) geltend gemachten Bedenken und die 
von VocELs (fi erhobenen Einwürfe verteidigt. Im wesent- 
lichen demselben Gegenstand ist auch Pr.ooi/'s schon erwähnter 
Aufsatz « Die heutige Lage des Diatessaronproblems » (UI ge- 
widmet, in dem er die Resultate seiner Forschungen zusam- 
menfassend vortrágt und die durch sie geschaffene neue Lage 
kurz skizziert. 

Im Lichte der beiden gesicherten Tatsachen, daß erstens 
die altlateinischen Evangelientexte durch die ihnen vorauf- 
gehende altlateinische Übersetzung des Diatessaron in mehr 
oder weniger starkem Maße beeinflußt sind und daß zweitens 


DI Ein neuer Tatiantext (Z N W XXII, 1923, S. 150-53). 

(°) M. E. besitzt gerade die von Li&rzMANN angezogene Lesart durch- 
schlagende Beweiskraft. Es sei hier in diesem Zusammenhang auch an die 
bereits oben S. 145 berührte Lesart «die stemme des roepens» erinnert, die 
nur noch von TNH) bezeugt wird, sich aber gegenüber den Lesarten «eue 
slemme .... eens die roepen sal» (TN‘l)) und «die stemme des roupende » 
(TN($)) schon durch ihr Abweichen vom Wortlaut der Vulg. «vox clamantis » 
als ursprünglicher erweist und ebenso wie die S, 68 u. 73 erórterten ent- 
sprechenden Lesarten des Arm. und damit auch die des Georg. offenbar auf 
irrtümlicher Deutung des syrischen Schrifibildes rei, 403 eelo beruht. 

©) A further study, S. 45-69. 

(3) In etwas erweiterter Form veröflentlicht in den Mededeelingen der 
Koninklijke Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, Deel 63, Se- 
rie A, No. 4. 

(5) In einer Besprechuug der beiden ersten Publikationen PLoo1j’s in 
O. C., 3. Ser. I, S. 194-96. 

(€) Theol. Revue, Jahrg. 1926, Sp. 402 ff. 

() O. C., 3. Ser. I, S. 201-222. 
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dieses altlateinische Diatessaron seinerseits direkt auf syrischer 
Grundlage beruht, erfährt auch das Problem des syro-lateini- 
schen Evangelientextes seine naturgemäße organische Erkli- 
rung. In seinem Aufsatz « Die heutige Lage usw. », S. 213, 
hat schon Dout es ausgesprochen, daß wir heute « über die 
nahen Berührungen der altlateinischen Texte einerseits mit 
den syrischen Texten andererseits kein Wort zu verlieren 
brauchen. Sie werden von niemand geleugnet, sprechen doch 
die Tatsachen zu deutlich ». Diese nahen Berührungen zwi- 
schen Vetus Syra und Vetus Latina, die vor allem in zahllo- 
sen gemeinsamen Abweichungen von aller griechischen Evan- 
gelienüberlieferung, darunter in mannigfachen übereinstimmen- 
den Lesarten speziell harmonistischer Natur zum Ausdruck 
kommen, können aber indem Augenblick nicht mehr wunder- 
nehmen, in dem es nachgewiesen ist, daß die altlateinischen 
Evangelientexte mittelbar, d. h. auf dem Weg über die in 
ihnen nachwirkende syro-lateinische Harmonie, vom syrischen 
Diatessaron in analoger Weise abhängig sind, wie dies bei den 
mannigfachen Formen altsyrischen Evangelientextes unmittel- 
bar der lall ist. Daß die Dinge tatsächlich so liegen müssen, 
erhellt zu allem Überfluß auch noch aus der Tatsache, daß 
sich in den altlateinischen Evangelientexten selbst — in ana- 
loger Weise wie in T* — formale Syriasmen nachweisen 
lassen. Es ist vor allem A. Baumstark gewesen, der — nicht 
zuletzt durch eigene Beobachtungen von der Richtigkeit der 
fundamentalen These PLoois überzeugt — in den beiden 
schon erwähnten Aufsätzen über « Dre Evangelienzitate No- 
valians und das Diatessaron » und über « Z'atianismen im rö- 
mischen Antiphonar » (' zunächst für den offiziellen altlatei- 
nischen Evangelientext der römischen Kirche gezeigt hat, daß 
dieser nicht nur « von materiellen Tatianismen durchsetzt 
war », sondern auch « in ihm letzten Endes Übersetzungsarbeit 
nicht nach dem Griechischen, sondern nach dem Syrischen ..... 
nachwirkt ». Im gleichen Sinne, wie es hier von BAUMSTARK für 
den offiziellen "Text Roms geschah, « müßte nun aber der 
gesamte Bestand altlateinischer Evangelientexte untersucht 
werden ». Bei solcher Untersuchung wird sich « immer wieder 
bei den europäischen Zeugen das gleiche Bild nicht nur 


(1) s. o. S. 158. 
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mannigfacher materieller Übereinstimmung mit der Tatianüber- 
lieferung, sondern auch gelegentlicher zweifelloser Abhängig- 
keit von sprachlich syrischer Vorlage ergeben » (t). Neben 
bestimmten einzelnen Lesarten, die sich hier und da in alt- 
lateinischen Evangelientexten sporadisch als untrügliche Zeu- 
gen ursprünglicher syrischer Abkunft dieser Texte erhalten 
haben, sind es gewisse häufiger, um nicht zu sagen regel- 
mäßig wiederkehrende Erscheinungen, die als charakteri- 
stische Züge speziell der europäischen Zeugen altlateinischen 
Evangelientextes deren syro-lateinischen Übersetzungscha- 
rakter unter Beweis stellen. Dazu gehört u. a. die häufiger 
zu beobachtende Tatsache, auf die A. Bauwsragk (Die 
Evangelienzitate Novatians, S. Ot.) aufmerksam gemacht hat, 
daß in altlateinischer Überlieferung ein dem griechischen 
Text fremdes Demonstrativpronomen zu einem Substantiv 
tritt, an das sich ein Relativsatz anschließt (¿Xe qut, zs qui ete); 
solche Verbindungen, die auf dem Boden des lateinischen 
Sprachgebrauches ungewöhnlich anmuten müssen, entsprechen 
durchaus der überaus häufigen Verwendung, die in syrischem 
Schrifttum ein a am als Relativpronomen an Stelle eines ein- 
fachen a erfährt. Wenn ferner beim Vergleich der altlateini- 
schen Zeugen mit dem Wortlaut der griechischen Überliefe- 
rung bezüglich der Wiedergabe der Substantive der häufige 
Wechsel von Singular und Plural auffallen muß, so findet 
diese Erscheinung einzig dann eine ausreichende und befrie- 
digende Erklärung, wenn man annimmt, daß zwischen grie- 
chischer und lateinischer Fassung ein syrisches Bindeglied 
gestanden hat, dessen determinierte Substantivformen für den 
Fall, daß ihnen die Plural-Punkte fehlten, sowohl als Singu- 
lar wie auch als Plural verstanden werden konnten. In glei- 
cher Weise bietet nur die Annahme, es habe der ursprüng- 
lichen lateinischen Übersetzung ein syrischer Text zu Grunde 
gelegen, eine Möglichkeit, einer analogen Erscheinung im 
Umkreis der Verbalformen der altlateinischen Evangelien- 
texte gerecht zu werden. Wie nämlich bei der Wiedergabe 
der Substantive jener Wechsel von Singular und Plural immer 
wieder zu beobachten ist, so begegnen beim Verbum auf 


(t) A. BAUMSTARK, Z. D. M. G. 14 (1935), S. 105 f. Vgl. auch die dort 
von Baumstark angeführten Beispiele! 
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Schritt und Tritt Fälle, in denen griechischem Präsens latei- 
nisches Perfekt oder umgekehrt griechischem Aorist lateini- 
sches Präsens gegenübersteht. Diese Vertauschung der Tem- 
pora wird sich kaum anders zufriedenstellend erklären lassen 
als durch die Annahme, es habe die Brücke vom griechischen 
zum lateinischen Text ein unvokalisiertes syrisches Verbum 
der Form An gebildet, das, wenn es Wiedergabe eines 
griechischen Aorist war, die Möglichkeit der Deutung auch 
im partizipial-präsentischen Sinne bot, und das umgekehrt, 
wenn durch es griechisches Präsens wiedergegeben war, auch 
die präteritale Auffassung zuließ (*). 

Neben diese charakteristischen Besonderheiten mehr all- 
gemeiner Natur, die in Vetus Latina einen Abkömmling 
syrischer Textgestaltung erkennen lassen, treten sodann eine 
ganze Reihe singulärer altlateinischer Lesarten, die zwingend 
oder doch mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit 
auf eine syrische Vorlage hinweisen. Aus der Zahl der schon 
von Proog und Baumstark angeführten Beispiele dieser Art 
seien hier als Belege ein paar besonders instruktive Fälle 
wiederholt und durch einige weitere Beispiele auf Grund 
eigener Beobachtungen ergänzt. 

Ein geradezu klassisches Beispiel, das DavusrARK im O.C., 
3. Ser. VIII, S. 8ff. eingehend behandelt hat, findet sich zu 
Mk 14, 25 im Codex Vercellensis (= a), der uns so manche 
höchst wertvolle altlateinische Lesart aufbewahrt hat. Während 
entsprechend dem griechischen Wortlaut oixeu od un nie èx 


1) Man vergleiche die Beispiele, die BAUMSTARK an verschiedenen Stel- 
len seiner einschlägigen Abhandlungen beigebracht hat: Die Evangelienzitate 
Novatians, S. 11; Neue orientalistische Probleme, S. 105, Anm. 1; Tatian- 
text vor Aphrem, S. 2, Aum. 1. Vor allem wird man, um ein recht anschau- 
liches Bild von der Sachlage zu gewinnen, einmal die beiden einander ent- 
gegengesetzten l'álle von Joh 5,37 und Joh 8, 18 nebeneinander halten 
müssen, die Baumstark an zwei verschiedenen Stellen getrennt behandelt 
hat. In Joh 5, 37 stehen griechischem pepagtóonxev in altlateinischer Über- 
lieferung die Lesarten Zestimonium perhibet, testimonium dicil und testificatur 
gegenüber; in Joh 8, 18 dagegen entspricht griechischem pagvvosi im alt- 
lateinischen Text des Novatian testificalus est. Es ist doch sehr einleuchtend, 
daß im ersten Falle syrisches 3ena9o , das hätte ano gelesen werden sollen, 
vielmehr als 3cngo verstanden wurde; und umgekehrt wurde im zweiten 
Falle die gleiche Verbalform statt qoa% vielmehr amw punktiert. 
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tod yevíjuavog tig &uzélov in der Vulgata zu lesen ist: « Zong 
non bibam de genimine vitis», lautet der völlig abweichende 
Text der Hs. a: «non adaucam bibere ex fructu vineae ». Die 
Lesart non adducam bibere, wie mit Baumstark das sinnlose 
adaucam zu korrigieren sein dürfte, stellt in ihrem unlateini- 
schen Kolorit ebenso einen unverkennbaren Syriasmus, näm- 
lich Wiedergabe des echt syrischen Ausdrucks amare rei 
vekhazah dar, wie die Wiedergabe von &uxeAog durch orea nur 
auf dem Weg über syrisches «214 möglich erscheint, das die 
beiden Bedeutungen vz/zs und vzzea in sich schließt. Während 
von diesen beiden syrischen Lesarten, auf die der Text von 
& mit Sicherheit zurückzuführen ist, in der syrischen Über- 
lieferung an keiner der drei parallelen Stellen Mt 26, 29, 
Mk 14, 25 und Lk 22,18 eine Spur mehr erhalten blieb, hat 
sich die Lesart ira, auf die zweifellos das « fructus » des 
Altlateiners zurückgeht, in Syr? wenigstens zu Mt 206, 29 und 
Lk 22, 18 im Dasein behauptet. Das Beispiel ist nicht nur 
ein klassischer Beleg dafür, daf das altlateinische Diatessaron, 
dessen Wortlaut in der Vetus Latina nachwirkt, von syrischer 
Vorlage abhängig war, sondern es läßt auch erkennen, daß 
bisweilen gerade die abendländische Überlieferung — in ana- 
loger Weise wie im Osten etwa die armenische oder georgi- 
sche Überlieferung -— berufen sein kann, über den originalen 
Wortlaut Tatians Aufschlu zu geben, der häufig genug auf 
dem Boden der syrischen Überlieferung nirgends mehr er- 
halten blieb; denn im vorliegenden Falle hat uns der Text 
des Vercellensis in der — in T* nur noch teilweise erhalten 
gebliebenen — Fassung des altlateinischen Diatessaron einen 
Wortlaut überliefert, der es uns ermöglicht, als seine Vorlage 
eine syrische Textgestalt zu rekonstruieren, die sich durch 
ihr echt syrisches Kolorit gegenüber aller altsyrischen Über- 
lieferung als altertümlicher und damit ursprünglicher er- 
veist (*). 

Mit vollem Recht hat A. Baumstark (°) den Wortlaut 
« quid si videritis » des Zitates von Joh 6, 62 in Novatians De 
trin. 14, bezw. die offenbar auf der gleichen lateinischen Vor- 
lage beruhende Umschreibung des T wat seldi dam seggen 


(t) Im übrigen vgl. die Ausführungen Baumstarks a. a. O.l 
(3 0.C, 3. Ser. V, S. 9. 
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alse ghi selt sien (> Vulg.: SZ ergo videritis), als Zeugen für 
die syrische Herkunft des ältesten lateinischen Evangelien- 
textes Roms, bezw. des in ihm nachwirkenden altlateinischen 
Diatessaron herangezogen. Nur möchte ich glauben, daß es 
nicht nötig erscheint, zur Erklärung der Lesart Novatians 
eine durch Dittographie entstandene syrische Vorlage ro 
a era zu postulleren; es ist durchaus denkbar, daß schon 
einfaches 3 esa zu der zweifellos irrtümlichen und nicht eben 
von umfassender Kenntnis der syrischen Sprache zeugenden 
Übertragung « guid sz» Anlaß geben konnte. Anders als 
auf syrischer Grundlage ist die Variante jedenfalls nicht 
erklärbar. 

In den gleichen Hss. æ und ei, die in Mt 3, 15 den apo- 
kryphen Bericht über die Lichterscheinung bei der Taufe 
Jesu aufbewahrt haben, findet sich in der unmittelbaren Fort- 
setzung des Textes Mt 3,16 die auffallende Lesart «e/ dap- 
tizato Tesu confestim ascendit». Daß das Subjekt des Verbums 
« ascendit » keinesfalls Jesus sein kann, ist für jeden klar, der 
sich ein wenig mit den lateinischen Participialkonstruktionen 
vertraut gemacht hat. Es erscheint also unmöglich, in dem 
lateinischen Text Wiedergabe des griechischen Wortlauts 
Bantıodeis 8& ô "Incoüg së: Aveßn zu sehen; den Schlüssel 
zum Verständnis der lateinischen Variante aber bietet die 
Annahme, es habe ihr ein syrischer Text etwa der Form 
alv Kiss sarn Aa, taa zu Grunde gelegen, der einer- 
seits eine durchaus richtige Wiedergabe des griechischen 
Textes darstellt. andererseits aber auch die Möglichkeit offen 
ließ, das Subjekt des Verbums alw in der Person nicht Jesu, 
sondern des Täufers zu vermuten. 

War unter den Lesarten, die im griechischen Text des 
Codex Bezae den Einfluß syrischer Vorlage erkennen lassen, 
auch der sehr eindrucksvolle Fall eines typisch semitischen 
zusammengesetzten Nominalsatzes zu erwähnen (!), so findet 
sich in altlateinischer Überlieferung ein durchaus analoger 
Fall. Es ist wieder einmal ein liturgischer Text, der uns diese 
wertvolle Lesart aufbewahrt hat. Im Officium der Fer. VT. 
infra hebd. III. Quadr. ist zu den Laudes als Ant. ad Bened. 
folgender, Joh 4, 14 entnommener Text zu lesen: « Aguam, 


(*) S. o. S. 110f. 
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quam ego dedero, si quis biberit ex ea, non sitiet in aeternum ». 
Daß dieser Text in gleicher Weise wie die etwas abweichende 
Form, in der dieselbe Antiphon im Pseudo-Gregorianischen 
Liber responsalis (*) überliefert ist, keinesfalls als Wiedergabe 
des griechischen Textes von Joh 4.14 verstándlich erscheint, 
bedarf wohl ebenso wenig einer ausdrücklichen Darlegung 
wie die andere Tatsache, daß sich in ihm echtester semiti- 
scher Satzbau widerspiegelt. 

Auch die oben S. 161 erörterte Lesart «olle puerum » 
von Mt 2,13 u. 20 (> Vulg.: accipe puerum = nagákoffe tò 
zadlov) erweist sich deutlich als Übersetzung einer syrischen 
Vorlage, nämlich als Wiedergabe des Verbums das. durch 
das — wie die beifolgende Übersicht zeigt — in Mt 2,13. 14. 20.21 
zweifellos im Diatessaron und in ältestem, vom Diatessaron 
abhängigen Evangelientext das Verbum zapgoAauQdvew wie- 
dergegeben war. 


Syr? Syr€ Peš 
Mt 2,,: Jaar daar ioa 
2: xt mlar mias mlas 
2 Sena i23 joa 
PEE «inr mlas joa 


Die allmähliche Ersetzung des Verbums das. durch das Ver: 
bum $223 bedeutet demgegenüber eine offensichtliche Anglei- 
chung an die « Graeca veritas ». 

Schon Pr oo (°) und nach ihm Baumstark (°) haben darauf 
hingewiesen, daß die bis in die Vulgata hinein erhalten geblie- 
bene Fassung « gratia fena» von Lk 1, 28 « doch nicht Wie- 
dergabe des in der afrikanischen Überlieferung in einem gra- 
fificata sich spiegelnden xsy«owouéviy, sondern des syrischen 


(C) Migne P. L. 78, Sp. 756: « Aqua quam ego dedero, qui biberit ex 
ea, non sitiet ultra ». 

(3) A further study, S. 51. 

(3) Z. D. M. G. 14 (1935), S. 106, Anm. f, und O. C., 3. Ser. VIII, S. 3, 
Ann. f. 
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hany Aleng (= voll der Gnade) nach der Pesitta ist » (*). 
Man wird hiermit die m. W. nur noch bei Ps.- CrIRvsosToMUs. 
De solstitiis, überlieferte Wiedergabe des zue von Lk 1,28 
durch « pax tecum» (> Vulg.: ave) zasammenhalten müssen, 
die ebenso offenkundig auf der syrischen Grundlage ah als, 
(Peš) beruht (°). 

Wie im vorliegenden Falle des « gratita plena» ist auch 
in anderen Fällen nicht selten echte tatianische Textgestaltung 
bisweilen spezifisch syrischer Färbung bis in die Vulgata 
hinein stehen geblieben. Ich habe — um nur ein Beispiel zu 
nennen — OQO. C., 3. Ser. IX, S. 236, Anm. 1 auf die Variante 
«ul luceat » der Vulg. zu Mt 5,15 (> xoi Aayneı) hingewiesen; 
es liegt in der für diese Lesart bezeichnenden Umwandlung 
der Koordination in die Subordination eines Finalsatzes eine 
in echtem Diatessarontext häufig zu beobachtende, für die 
Stilistik Tatians charakteristische Erscheinung vor. Daß auch 
das «ut luceat» von Mt 5,15 auf Tatian zurückgeht, wird 
zunächst dadurch gesichert, dab die gleiche Subordination 
auch in TY sich findet. Hat an sich zwar T“ im Falle der 
Übereinstimmung mit der Vulgata als entwertet zu gelten, 
so wird doch für den Fall. daß die in T* und Vulgata über- 
einstimmend bezeugte Lesart von aller griechischen Überlie- 
ferung abweicht, diese Entwertung des TY in analoger Weise 
als aufgehoben zu gelten haben, wie unter der gleichen Vor- 
aussetzung die durch Übereinstimmung mit Peš an sich ge- 
gebene methodische Entwertung des T" als aufgehoben gelten 
muß. Abgesehen von T" findet sich die Subordination von 
Mt 5,15 aber auch noch in dem Wortlaut „as JS der auf 
altsyrischer Grundlage beruhenden Evangelienübersetzung 
der Has Gruppe Zerden 2376 etc. (?) Nach dem Gesagten 


(U A. BAuMsTARK, O. C., 3. Ser. VIII, S. 3, Aum. 1. — SyrS und Syre 
fehlen zu Lk 1, 28. 

(2) Vgl. BERNARD BOTTE. Zes origines de la Noel el de U’ Epiphanie (.— Textes 
et études liturgiques 1, Lówen 1932), S. 88-105. Die schon von Botte (5. 91) 
ins Auge gefaßte Erklärung der «curieuse traduction de yaigz par pac 
fecum » durch die Annahme, es handle sich um «une influence syriaque sur 
une ancienne version latine dont il ne reste pas de trace », dürfte dahin zu 
präzisieren sein, daß dieser Einfluß der einer syrischen Vorlage auf die aus 
ihr geflossene lateinische Version ist. 

0) S. o. S. 50ff. 
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dürfte es keinem Zweifel mehr unterliegen, daß uns in der 
Variante « ut luceat » der Vulgata eine echte Tatianlesart über- 
liefert ist. Solchen Tatianismen in der Vulgata zu begegnen, 
kann gewiß nicht überraschen, wenn wir uns vor Augen halten, 
daB die Revisionsarbeit des Hieronymus am lateinischen Text 
der Evangelien auf abendländischem Boden die direkte Par- 
allele bildet zu jener Uberarbeitung syrischen Evangelien- 
textes, durch die um die gleiche Zeit im Osten Rabbula von 
Edessa auf der Grundlage einer altsyrischen Textform in der 
Richtung der Angleichung an die kanonische griechische Text- 
gestalt Antiochiens den maßgeblichen kirchlichen Evangelien- 
text der Peš schuf. Wie sich in jene syrische Vulgata manches 
altsyrische Gut aus der ihr zu Grunde liegenden altsyrischen 
Textform hinüberrettete, so schimmert auch in der durch 
Hieronymus geschaffenen, für die abendländische Kirche ver- 
bindlichen Gestalt der Evangelien der lateinischen Vulgata 
noch an manchen Stellen jene altlateinische Textform durch, 
die dem Kirchenvater als Grundlage seiner Revisionsarbeit 
diente. Die Diatessaronforschung wird daher auch den 
Evangelientext der Vulgata nicht unberücksichtigt lassen 
dürfen. 


XVIII. — Die arabische Evangelienübersetzung 
des Velasquez. 


Wie uns beispielsweise der älteste lateinische Evangelien: 
text Roms nirgends mehr in einem handschriftlichen Zeugen 
im vollen Zusammenhang seines Wortlautes überliefert, son- 
dern nur in spärlichen Zitaten und liturgischen Fragrnenten 
noch zugänglich ist, so ist auch ein anderer hochbedeutsamer 
Zeuge altlateinischen Evangelientextes wenigstens in seinem 
originalen lateinischen Wortlaut verlorengegangen. Ein gutes 
Geschick aber hat ihn uns in einer arabischen Version aufbe- 
wahrt, die daher unter den abendländischen Tatianzeugen 
und speziell im Kreise der lateinischen Überlieferung ihren 
geschichtlichen Platz findet. Es ist dies die im Jahre 946 von 
Ishak b. Balisak al-Ourtabi, d. h. Isaak VELAsQqUEZ von Cor- 
doba angefertigte spanisch-arabische Evangelienübersetzung, 
die uns in vier Hss. und dem Fragment einer fünften überliefert 
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ist, und der der spanische Muslim Isu Hazm seine Evange 
lienzitate entnommen hat. Über diesen arabischen Text ist 
zu vergleichen G. Gnar, Die christlich-arabische Literatur bis 
zur fränkischen Zeit (Freiburg i. B. 1905), S. 24-30. In jüngster 
Zeit hat A. BAUMSTARK auf Grund eingehender Beschäftigung 
mit dem Text des Velasquez zunächst in einem kurzen Hin- 
weis in O. C., 3. Ser. VIII, S. 12, Anm. 1 die Ansicht vertreten, 
daB die lateinische Vorlage des Velasquez «nicht, wie man 
bisher annahm, Vulgata, sondern ein noch stark altlateinischer 
Text gewesen ist, der dem syrischen Diatessaron vielleicht 
näher gestanden haben dürfte als irgendein erhaltener Altla- 
teiner ». Näherhin hat BaumsTark in seinem am 31. 8. 34 vor 
dem 7. Deutschen Orientalistentag in Bonn gehaltenen Vor- 
trag über « Neue orienlalistische Probleme biblischer Textge- 
schichte » (*) die von Velasquez als Grundlage seiner arabischen 
Übertragung benutzte lateinische Evangelienhandscrift dahin 
charakterisiert, daß sie allerdings einen um die Mitte des 
10. Jahrhunderts keineswegs verwunderlichen Vulgataeinfluß 
erfahren habe, daß sie aber auch noch voll war «von Hun- 
derten und aber Hunderten altlateinischer Lesarten jenes 
spezifisch syrisch- lateinischen Charakters, die zu einem guten 
Teil auch nicht in einem einzigen der heute noch erhaltenen 
Altlateiner der Evangelien zu belegen sind ». In seiner vor- 
bildlichen Arbeit « Markus Kap. 2 zm der arabischen Überset- 
zung des Isaak Velasquez » t) hat BaumsTark sodann die 
Richtigkeit seiner Anschauung, daß « die Vorlage der Über- 
setzung des Velasquez eine ..... noch wesenhaft altlateinische 
Hs. gewesen sein muß», in eingehender Untersuchung des 
Textes begründet und seine Bedeutung für die Diatessaron- 
forschung durch einen «sorgfältigen Nachweis der hier sich 
spiegelnden Tatianismen » dargetan. Abgesehen von dieser 
allgemeinen Bedeutung, die angesichts seines verhältnismäßig 
diatessaronnahen Charakters dem spanisch-arabischen Texte 
im Umkreis der abendländischen Diatessaronzeugen zweifellos 
zukommt, verdient aber auch ein spezieller Zug hier Erwäh- 
nung, auf den Baumstark in Z. D. M. G. 14, S. 108f. hinge- 
wiesen hat: auch Velasquez wird zum Zeugen für die syrische 


WA . M. G. 14, S. 107-09. 
bo 3. Ser. IX, S. 226.39. 
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Herkunft der Vetus Latina, insofern mindestens an einer 
Stelle « die unmittelbare lateinische Vorlage des spanischen 
Arabers eine offensichtliche syrische Textkorruptel wieder- 
gab». Denn daß Lk 4, 9 der Versucher den Herrn nicht 
«super pinnam templi» (Vulg), sondern nach Velasquez 
JE de Je (= auf den Felsen des Hauses) führt, wird 
nicht anders zu erklären sein, als daß der arabische Wortlaut 
durch das Medium seiner lateinischen Vorlage auf syrisches 
mona zurückgeht, das seinerseits eine offensichtliche Korruptel 
des in Lk 4,9 von der Peš und in Mt 4,5 von Syr? und Peš 
als Wiedergabe des griechischen areoúyiov bezeugten ara 
darstellt. Die Diatessaronforschung wird bei der Benutzung 
dieses bedeutsamen Abkömmlings altlateinischen Evangelien- 
textes nicht nur seine — leider immer noch nicht vollstän- 
dig zugängliche — handschriftliche Bezeugung heranzuziehen 
haben, sondern auch die Zitate berücksichtigen müssen. die 
dem Text der Übersetzung des Velasquez der spanisch- 
arabische Gelehrte Abū Muhammed ‘Ali b. Ahmed b. Said 
In Hazm für sein in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
entstandenes A 94 al-Fasl AI-Milal wal-Ahwa’ wa’!-Nihal 
entnommen hat. 


XIX. — Die deutschen Harmonietexte und die ältesten 
deutschen Fassungen der getrennten Evangelien. 


Neben den durch PLooıj erstmals in ihrer Bedeutung aus- 
reichend gewürdigten mittelniederländischen «Leben Jesu »- 
Zeugen ist auf sprachlich germanischem Boden von der Dia- 
tessaronforschung weiteres Material zu berücksichtigen, über 
das A. Baumstark in der Einleitung zu seinem Aufsatz « Die 
Himmelgartener. Bruchstücke eines niederdeutschen " Diatessa- 
ron’-Textes des 13. Jahrhunderts » (+) einen ersten summari- 
schen Überblick gegeben hat (?). In engstem Zusammenhang 
mit der mittelniederländischen Überlieferung steht — abge- 
sehen von einer mittelniederdeutschen Bearbeitung, wie sie 


(t) O. C., 3. Ser. XI, S. 80-96. 
(3) Vgl. auch die Zusammenstellung bei W. I.ÜDTKE, Die Ufenbachsche 
Evangelien- Harmonie (Orientalia Hamburgensia, S. 59 ff.). 


178 Die deutschen Harmonietexte 


in einer Hs. des Freiherrn vox ArnswaLpr vorliegt OCH — 
zunächst eine Gruppe ober- und mitteldeutscher Harmonie- 
texte (= T”), die durch die Münchener Hs. Cgm. 532 (vom 
Jahre 1367, = TP???) die Hs. C. 770 App. 56 der Stadt- 
bibliothek Zürich (= TP'2) (?) sowie den harmonistischen Text 
der Leidensgeschichte vertreten wird, der sich in der aus 
dem Besitz des Klausners MarrHIAS vo BEHEIM stammenden 
Leipziger Hs. 34 7. S. (= TP») (°) findet. Die Münchener 
Hs. ist in der Dissertation von M. E. Erich RoxNNEBURGER, 
Untersuchungen über die deutsche Evangelienharmonte der 
Münchener Handschrift Cg. 532 aus d. J. 1367 (Greifswald 
1903), untersucht und in nmfangreichen Auszügen bekannt 
gemacht worden (*). In der gleichen Arbeit (S. 97-119) ist 
auch die Leidensgeschichte im Wortlaut der Leipziger Hs. 
neben dem entsprechenden Text der Münchener Hs. abge- 
druckt. Die Hs. der Stadtbibl. Zürich wurde von Anton 
E. Scuönsach, MZscellen aus Grazer Handschriften. 10. Bruch- 
stücke einer altdeutschen Evangelienharmonie (*), erstmalig be- 
handelt und, soweit es der Vergleich mit den a. a. O. von 
ScuüNBACH publizierten, später noch zu erwähnenden Bruch- 
stücken eines anderen deutschen Harmonietextes erforderte, 
unter der Sigle Z veröffentiicht. Daß die Gruppe der ge- 
nannten, untereinander aufs engste verbundenen TP-Zeu- 
gen nicht nur materiell in nächster verwandtschaftlicher Be- 
ziehung zu den mittelniederländischen Tatianzeugen und spe- 
ziell zu der Gruppe T6- steht, sondern daß ihre Vertreter 
auch unmittelbar auf eine niederländische Vorlage zurück- 
gehen, steht heute ebenso sicher fest wie die andere Tat. 
sache, daß diese niederländische Vorlage der TP-Zeugen 


(!) Hs. Arnswaldt 3155 der Staatsbibl. Berlin (15. Jahrh.); vgl. Ar. 
REIFFERSCHEID, Beschreibung der Handschriftensammlung des Freiherrn 
August von Arnswaldt in Hannover, Nr. 3155 (Jahrbuch des Vereins für 
niederdeutsche Sprachforschung X, 1884, S. 33). 

(è Nicht G 170, wie bei BAUMSTARK (O. C., 3. Ser. XII, S. 104) irr- 
tümlich zu lesen ist. 

(3 Nicht 34. M. 5, wie bei BAUMSTARK (O. C., 3. Ser. XI, S. 81) irr- 
tümlich zu lesen ist. 

($) Vgl. zu dieser Arbeit die kritischen Bemerkungen von W. LÜDTKE 
in Orientalia Hamburgensia, S. 61 f. 

DI Mittheilungen des Histor. Vereines für Steiermark, 50. Heft (Graz 
1903), S. 7.99. 
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« mit keiner der genau bekannt gewordenen Gestalten von 
TY gleichgesetzt werden kann» (*). Vielmehr berührte sich 
diese Vorlage, wie DauwsrARK auf Grund eingehender Be- 
scháftigung mit dem handschriftlichen Text von T^^?» und 
seiner Vergleichung mit TN und TS- bezw. mit altsyri- 
schem und altlateinischem Evangelientext glaubt mit Bestimmt- 
heit sagen zu können, «bald stärker mit TY® und besonders 
mit T^'*", bald — gerade, wo hier ohne paraphrastische 
Übermalung gegen jene beiden Überlieferungszeugen die 
ältere Form vorliegt — auch wieder vielmehr mit T9, End- 
lich fehlt es aber auch nicht an Fällen, in welchen TF? als 
Erbe jener Vorlage offensichtlich gegenüber den drei nieder- 
ländischen Texten die bessere Überlieferung vertritt » (°). Wie 
nach BauMsTARK TP" unmittelbar auf eine niederländische 
Vorlage zurückgeht, so hatte ScHÖNBACII seinerseits für den 
Text von TP? die Ansicht vertreten, er beruhe direkt auf 
niederländischer Grundlage (°), bezüglich TPM dagegen den 
Nachweis mittelbarer Abhängigkeit von TP? zu erbringen 
gesucht (*. Ein solches Abhängigkeitsverhältnis wird dem- 
gegenüber von BAUMSTARK entschieden bestritten. « TP? mag 
... unmittelbar auf eine und dann — allermindestens wesentlich 
— die gleiche niederländische Vorlage zurückgehen wie TPW, 
Ausgeschlossen ist dagegen jedenfalls wieder eine .... auch 
nur mittelbare Abhängigkeit dieses letzteren dem anderen 
deutschen Text gegenüber» (°). Es versteht sich von selbst, 
daß nur genaueste Untersuchung und Vergleichung aller in 
Frage kommenden Texte in den hier schwebenden Fragen 
endgültig wird Klarheit schaffen können, eine Untersuchung, 
die nur im Rahmen des Gesamtproblems der tatianischen 
Harmonie und im steten Hinblick auf alle Zweige der so 
überaus reichen Diatessaronüberlieferung wird mit Erfolg ge- 
führt werden können. Daß solch umsichtige Prüfung auch 
des auf dem Boden der germanischen Tatianüberlieferung 
verfügbaren Materials durch Baumstarks vorbildliche und 


(4) A. BAUMSTARK in O. C., 3. Ser. XII, S. 104. 

(2) A. BAUMSTARK in O. C., 3. Ser. XII, S. 104, Anm. 5. 
(3) a. a. O. S. 64-67. 

(*) a. a. O. S. 72-87. 

() A. BAuMsrARK in O. C., 3. Ser. XII, S. 104/5, Anm. 5. 
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richtungweisende Behandlung der alsbald zu nennenden Him- 
melgartener und Schönbach’schen Harmoniebruchstücke ein- 
geleitet wurde, ist ein begrüßenswerter verheißungsvoller 
Anfang. Die fürdere Beschäftigung mit jener Gruppe von 
TP-Zeugen wird in den Kreis ihrer Untersuchung zum min- 
desten noch drei weitere, dem Züricher Text offenbar nächst- 
verwandte handschriftliche Zeugen einzubeziehen haben. Der 
eine dieser Zeugen liegt in den spärlichen Bruchstücken einer 
mitteldeutschen Evangelienharmonie vor, die sich auf einigen 
zu Buchbinderzwecken verwandten Pergamentstreifen der Bi- 
bliothek des Lemberger Dominikanerklosters fanden und 
einer Hs. des ausgehenden 14. oder beginnenden 15. Jahr- 
hunderts angehört haben; sie wurden durch ihren Entdecker 
R. M. Werner (t) veröffentlicht. Der zweite Textzeuge liegt 
in den Bruchstücken einer altdeutschen Evangelienharmonie 
vor, die sich im Besitz der Universitätsbibliothek Graz befin- 
den und durch A. E. ScuówsacH (?) veröffentlicht wurden. 
Der dritte der noch beizuziehenden Zeugen endlich, der übri- 
gens von Baumstark völlig übersehen wurde, ist der aus 
dem Besitz des Zach. Conr. vox UrrENBACH stammende, urs- 
prünglich wohl im Besitz des Frankfurter Patriziers Wilhelm 
Ernst Kerner befindlich gewesene Cod. Theol. 1066 Fol. 
der Staats- und Univ.-Bibl. Hamburg, dessen Harmonietext 
durch W. Lüprtke (?) in die Literatur eingeführt und — unter 
Vergleich mit TP^5», TP) und TY — in einigen Proben be- 
kannt gemacht wurde. Schon die kurzen Bemerkungen Lüpr- 
KES zeigen zur Genüge, daß die Uffenbach'sche Harmonie 
fraglos zur TP-Gruppe gehört, und ihre a. a. O., S. 68f. 
mitgeteilten individuellen Eigentümlichkeiten im Wortlaut 
der Leidensgeschichte lassen in ihr einen nicht unbedeuten- 
den « Leben Jesu »-Zeugen vermuten, dessen Stellung in der 


(!) Altdeuische Bruchstücke aus polnischen Bibliotheken II: IV. Eine 
md. Evangelienharmonie (Zeitschrift für Deutsches Alterthum und Deutsche 
Litteratur XXXV, N. F. XXIII, 1891, S. 351-55). Vgl. auch die kurzen Be- 
merkungen von W. LÜDTKE, Orientalia Hamburgensia, S. 64. 

(3) Bruchstücke einer altdeutschen Evangelienharmonie (Zeitschrift f. 
Deutsches Alterthum u. Deutsche Litteratur XXXVI, N. F. XXIV, 1892. 
S. 233.38). 

(3) Die Uffenbachsche Evangelien- Harmonie (Orientalia Hamburgensia, 
Hamburg 1926, S. 59 ff). 
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Überlieferung noch näher untersucht und durch das Verhör 
sämtlicher erreichbaren TP- und T*-Zeugen genau festgestellt 
werden müßte. 

Gegenüber dieser mit der mittelniederländischen Über- 
lieferung engst verwandten Gruppe ober- und mitteldeutscher 
Harmonietexte nehmen trotz zweifelloser letzter Beziehungen 
zu ihr jene Fragmente eine Sonderstellung ein, die Scnuów- 
BACH auf den Pergamentumschlägen von vier durch ihn per- 
sönlich erworbenen Heften mit Wirtschaftsrechnungen aus 
den Jahren 1676-78 entdeckte und die er als « Bruchstücke 
einer altdeutschen Evangelienharmonie» im Rahmen seiner 
schon genannten « .zsceZen aus Grazer Handschriften» pu- 
blizierte (*. Nachdem A. Baumstark im Rahmen seiner jüng- 
sten Forschungen zur abendländischen und speziell zur ger: 
manischen Tatianüberlieferung gelegentlich eines ersten Hin- 
weises auf die Sonderstellung dieser Schónbach'schen Druch- 
stücke bereits hatte feststellen können, daß ihr Text « auf 
einer von derjenigen der sonstigen niederländisch - deut- 
schen Überlieferung verschiedenen Vorlage beruhte » (?), 
hat er die Eigenart dieser Fragmente und ihre Dedeutung 
für die Diatessaronforschung in seiner Untersuchung über 
e Die Schönbach schen Bruchstücke einer Evangelienharmonie 
in bavrisch-österreich'scher Mundart des 14. Jahrhunderts » 
eingehend dargelegt und begründet (?). Die «neue und 
einzigartige Stellung » dieser Fragmente (= T?*) beruht 
darin, « daß in diesem oberdeutschen Texte jede Spur irgend- 
einer Abhängigkeit von einer unmittelbaren niederdeutschen 
Vorlage fehlt. Daß er vielmehr jedenfalls in seinem Verhältnis 
zu seiner lateinischen Grundlage von der Gruppe T-P? un- 
abhängig ist, lehrt eindeutig ein dieser Gruppe fremdes Mißver- 
ständnis eines lateinischen Wortes » (*). Läßt sich nun für die 
lateinische Vorlage von T*?* zwar nachweisen, daß in ihr 
starke Angleichung des ursprünglichen altlateinischen Textes 


(4) Mitth. d. Histor. Ver. f. Steiermark, 50. Heft, S. 7 ff. 

() O. C., Ger Xl, S. 82, Anm. 1. 

(3) O. C., 3. Ser. XII, S. 103-118. 

(1) BAUMSTARK, a. a. O. S. 105. — Schon W. LüpTKkE (Orient. Ham- 
burg., S. 61) hat erkannt, daß in TSch «nicht die mnl. Harmonie, sondern 
eine andere Vorlage» benutzt sei. 
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an den Wortlaut der Vulgata Platz gegriffen hat, und könnte 
sich daraus « nichts Geringeres zu ergeben scheinen, als daß 
für den mit dem Diatessaron sich beschäftigenden Orientali- 
sten hier überhaupt nichts zu suchen sei», so wäre doch 
«ein solches Urteil beträchtlich nicht gerechtfertigt. War die 
lateinische Vorlage des bayrisch-österreichischen Harmonie- 
textes auch offenbar erheblich stärker vulgatisiert als diejenige 
des den verschiedenen Formen von T*:P zugrundeliegenden 
ältesten niederländischen Textes, so war sie von einer restlo- 
sen Vulgatisierung immerhin noch weit entfernt». Das be- 
weisen neben einer «doch nicht ganz kleinen Reihe von Ab- 
weichungen gegenüber dem Vulg.-Text, in denen mit der 
geschlossenen Gruppe T-P auch T°* übereinstimmt », und 
neben solchen Lesarten, «in denen eine von mehr oder we- 
niger vielen einzelnen Gliedern der Gruppe T? preisgege- 
bene Abweichung vom Vulg.-Text gerade durch T5* viel- 
mehr noch gehalten wird», vor allem die Fälle, «in denen 
TS+ allein auf germanischem Boden gegen jene ganze Gruppe 
vom Vulg.-Text abweicht, seine lateinische Vorlage durch 
diesen also noch nicht beeinflußt war, während der hinter 
TP stehende lateinische Text an der betreffenden Stelle 
schon vulgatisiert war» ('). Es ist aber nicht nur die textli- 
che Seite des Diatessaronproblems, für die die Schónbach'schen 
Bruchstücke ihre unbestreitbare Bedeutung haben; auch in 
kompositioneller Hinsicht, d. h. für die Deantwortung der 
Frage nach dem originalen harmonistischen Aufbau des Wer- 
kes. weisen sie, wie DauMwsTARK durch den Vergleich vor 
allem auch mit der morgenländischen Überlieferung (T4) 
gezeigt hat, neben unverkennbar sekundáren Zügen manches 
Ursprüngliche auf, bisweilen sogar im Gegensatz zu aller 
sonstigen abendländischen Bezeugung. Ja, vereinzelt führt so- 
gar « der bayrisch-österreichische Harmonietext der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrh.s weit über die arabische ' Diatessaron '- 
Übersetzung der ersten Hälfte des 11. so gut wie über "Tag 
und die Gruppe T? P»; hinaus, und «wies seine lateinische 
Vorlage über die im 9. Jahrh. geschriebene Vorlage des ara- 
bischen Übersetzers so gut wie über den lateinischen Text 


(0 A. BAUMSTARK, a. a. ©. S. 109.11. 
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Victors von Capua in kompositioneller Beziehung noch hin- 
auf » (!). 

Daß von der Diatessaronforschung «auch jüngstes und 
scheinbar entlegenstes germanisches Material sorgfältigst zu 
berücksichtigen » sein wird, ergibt mit der gleichen Deutlich- 
keit wie die Untersuchung der Schónbach'schen Bruchstücke 
auch die Würdigung der Fragmente eines mittelniederdeut- 
schen Harmonietextes, die aus Einbánden von Büchern der 
Bibliothek des Klosters Himmelgarten bei Nordhausen aus- 
gelöst und durch E. Sievers (?) veröffentlicht wurden (= T). 
Auch in diesen beiden, dem 13. Jahrhundert entstammenden 
Bruchstücken, deren zweites in überaus glücklicher Weise 
einen Vergleich mit dem griechischen Fragment von Dura- 
Europos gestattet, ist es einmal die harmonistische Kompo- 
sition, die in T"! einen durchaus selbständig neben den la- 
teinisch-althochdeutschen und den mittelniederländisch -deut- 
schen Überlieferungszweig tretenden Zeugen der abendlän- 
dischen Tatianüberlieferung erkennen läßt (°) und die sich 
bisweilen in der Reichhaltigkeit und Feinheit ihres textlichen 
Mosaiks als noch getreues Abbild des ursprünglichen harmo- 
nistischen Gefüges erweist; dabei kann es sogar vorkommen, 
daß in dieser Hinsicht T vereinzelt als der schlechthin ein- 
zige Zeuge des echten Diatessarontextes zu gelten hat, dem 
gegenüber die übrigen im Osten und Westen begegnenden 
Harmonieformen «im Gesamtzug des Prozesses fortschreiten- 
der Kanonisierung und Vereinfachung des Harmonietextes » 
cine merkliche oder gar stárkste Auflockerung und Ver- 
gróberung des harmonistischen Gefüges erlitten haben. So- 
dann sind aber auch in textlicher Hinsicht die Himmelgartener 
Fragmente in einem im Vergleich zu ihrem geringen Umfang 
geradezu erstaunlichen Ausmaße von restloser Angleichung 
an den Wortlaut der Vulgata weit entfernt; vielmehr bieten 


(1j A. BAUMSTARK. a. a. ©. S. 116 f. 

Q) Himmelgariner Bruchstücke: 1. Bruchstücke einer mitlelniederdeut- 
schen Evangelienharmonie (Zeitschrift für deutsche Philologie XXI, 1889, 
S. 885-90). 

C) Schon W. Lüprke (Orient. Hamburg., S. 68) hat gegen R. PRIEBSCH 
die Selbstándigkeit dieses Textzeugen behauptet: « Dieser Text hat mit der 
mnl. Harmonie nichts zu tun, die Verse der Evangelien sind in ganz ab- 
weichender Weise ineinander gearbeitet ». 
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sie in der « Wildheit > ihrer textlichen Gestaltung neben zahl- 
reichen, auch in anderen Zeugen zu belegenden Diatessaron- 
lesarten an vier Stellen einen durchaus singulären Wortlaut, 
in dem mit einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit « bisher 
völlig unbekannte Tatianismen zu erkennen» sein dürften. 
Diese wertvollen Erkenntnisse hat uns A. BAUMSTARK in sei- 
ner Arbeit über « Die Fimmelgartener Bruchstücke eines nie- 
derdeutschen Diatessarontextes des 13. Jahrhunderts » (*) ver- 
mittelt, an deren Schluß er feststellen kann: « Das Denkmal 
niederdeutscher Prosa noch des Hochmittelalters, dessen nur 
zu kümmerliche Reste wir an diesen Bruchstücken besitzen, 
würde, vollständig erhalten, für die Diatessaron-Forschung 
eine Urkunde von allerersteın Werte darstellen ». 

Wie die beiden genannten Untersuchungen BAUMSTARKS 
zeigen, wird, vom Standpunkt der modernen Diatessaron- 
forschung aus gesehen, neben den mittelniederlándischen Zeu- 
gen auch dem übrigen germanischen Material eine wesentlich 
andere Bedeutung beizumessen und darum eine hóhere Auf- 
merksamkeit zu schenken sein, als es bisher im allgemeinen 
geschah. Diese Erkenntnis gilt vor allem auch für die althoch- 
deutsche Tatianübersetzung, wie sie in der Hs. Mr. 56 der 
Stiftsbibl. St. Gallen uns überliefert ist. deren Vorlage « man 
bisher in einem wesentlich mit demjenigen des auf Victor 
von Capua zurückgehenden Codex Fuldensis identischen la- 
teinischen Text schon von fast restlosem Vulgata-Cha- 
rakter » () glaubte erblicken zu sollen. Gegenüber dieser 
weitverbreiteten unzutreffenden Ansicht kann A. BaumsTark 
in einer druckfertig vorliegenden Arbeit, deren baldige Veröf- 
fentlichung dringend zı wünschen ist, «den erschöpfenden 
Nachweis dafür erbringen, daß die Vorlage von T^"! weder 
THE, noch der den althochdeutschen in der Sangaller Hs. 
begleitende lateinische Text (= T6959), sondern eine an 
echten Tatianismen noch weit ... reichere Textgestalt des 
lateinischen * Diatessaron' gewesen ist» (?) Dei der Erfor- 
schung dieses nicht unbedeutenden Tatianzeugen wird man 


(4) O. C., 3. Ser. XI, S. 80-56. 
(3) A. BAUMSTARK, Z. D. M. G. 14 (1935), S. 117. 
(3) A. Baumstark, O. C., 3. Ser. XI, S, 83. 
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sich wesentlich an die genannte, zuerst von SCHMELLER (Di 
und nach ihm von E. Sievers (°) herausgegebene Hs. von 
St. Gallen zu halten haben, « da die von ParrHEN herausge- 
gebene Oxíforder Handschrift (Nr. 13, Folio) nur eine un- 
vollstándige Abschrift einer verlorengegangenen Handschrift 
bietet, die früher in Langres befindliche Handschrift ebenfalls 
nicht mehr vorhanden ist und die Pariser Fragmente (ms. 
lat. 7641) auf der St. Galler Handschrift ruhen » (?). 

Neben dem hier nur skizzenhaft umrissenen Gebiete der 
deutschen /Zarmonmitexte, dessen weitere, bislang leider zu 
sehr vernachlässigte Durchforschung nach dem Gesagten 
zweifellos als eine der wichtigsten gegenwärtigen Aufgaben 
der Diatessaronforschung anzusehen ist, verlangen — analog 
den altlateinischen Evangelientexten — auch die ältesten 
deutschen Fassungen des « Evangeliums der Getrennten >» 
gebührende Berücksichtigung. Denn «noch einmal scheint 
sich da auf dem deutschen Gebiete des Spätmittelalters der 
für die Geschichte des altsyrischen und altlateinischen Evan- 
gelientextes bezeichnende Vorgang zu wiederholen, daß am 
Anfang der Entwicklung ein Text nicht der Einzelevangelien, 
sondern derjenige einer Harmonie steht und daß dieser als- 
dann Spuren seiner grundlegenden Bedeutung in jenem 
hinterläßt » (). Wenigstens wird die Vermutung eines solchen 
Sachverhalts sehr nahe gelegt durch merkwürdige Deziehun- 
gen zwischen der oben behandelten, weitverzweigten Familie 
mittelniederländisch-deutscher Harmonietexte einerseits und 
andererseits der mitteldeutschen « Evangelienübersetzung aus 
dem Besitz des Matthias von Beheim sowie dem Evangelien- 
text der ersten gedruckten deutschen Bibel von J. 1466 bezw. 
ihrer spáteren Nachdrucke und ihrer beiden Hss. von Tepl 
und Freiberg i. S. » (). Ferner weist A. E. ScuóNBACH darauf 


(t) Ammonii Alex. quae et Tatiani dicitur harmonia evangeliorum. 
Wien 1841. 

Q) Tatian. Lateinisch und altdeutsch mit ausführlichem Glossar. 2. Aufl. 
Paderborn 1892, 

(3) Wilhelm WALTER, Die deutsche Bibelübersetzung des Mittelalters 
(Braunschweig 1889-92), S. 446. 

() A. BAUMSTARK, O. C., 3. Ser. XI, S. 81. 

(3) A. BAuMSTARK, O. C., 3. Ser. XI, S. 81. — Die aus dem Besitz des 
Matthias von Beheim stammende Hs. ist die schon oben S. 178 erwähnte, 
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hin, «daß eine theils nieder-, theils mitteldeutsche Evange- 
lienübersetzung mindestens des 14. Jahrhunderts bestanden 
hat, die manche Ähnlichkeit mit dem niederländischen Leben 
Jesu und seinen Bearbeitungen aufweist » (*). Die Bruchstücke 
dieser Übersetzung, die «in keinem Falle jünger ist als die 
Evangelienübersetzung des Matthias von Beheim oder als die 
bei den deutschen Mystikern des 14. Jahrhunderts vorkom- 
mende Übersetzung », hat Heinrich Herre auf fünf zum Teil 
beschádigten, aus Kasseler Archiven stammenden Pergament- 
bogen entdeckt und als « Fragmente einer mitteldeutschen 
Evangelienübersetzung » veröffentlicht (°). Zu berücksichtigen 
sind hier endlich zum mindesten noch zwei weitere deutsche 
Evangelientexte: 1. Die mittelniederdeutsche Hs. Serin. 95° 4° 
der Staats- und Univ.-Bibl. Hamburg, die nach W. LüpTke, 
der in « Orzentlalia Hamóurgensta », S. 77 ff. zum erstenmal 
mit ihr bekannt gemacht hat, «dieselbe Evangelienüberset- 
zung bietet wie Beheims Evangelienbuch »; 2. das aus dem 
Anfang des 14. Jahrhunderts stammende Evangelienbruch- 
stück des Bensheinier Stadtarchivs, das nahe Verwandtschaft 
mit dem Beheim-Text verrät und von Friedrich MAURER ve- 
röffentlicht und untersucht wurde (?). 


heute der Leipziger Univ.-Bibl. angehörende Hs. 34. Jf. S. Die in ihr ent- 
haltene Evangelienübersetzung wurde herausgegeben von Reinhold BECH 
STEIN, Des Matthias von Beheim Evangelienbuch in milteldeuischer Sprache. 
4343. (Leipzig 1867). Ihre Abhängigkeit von einem Harmonietext hat schon 
W. WALTER, Die deutsche Bibelübersetzung des Mittelalters, Sp. 498ff., mit 
guten Gründen behauptet, wenn auch sein Erklärungsversuch, nämlich die 
Annahme, eiue bestimmte Evangelienübersetzun; sei nach einer Harmonie 
durchkorrigiert worden, keinesfalls dem Tatbestand ausreichend gerecht wird. 
Auch was A. E. ScuównBACH (Mitth. d. Histor. Ver. f. Steiermark, 50. Heft, 
S. 89f.) vermutungsweise zur Erklärung der unleugbaren Beziehungen zwi- 
schen dem Beheim-Texie und dem Wortlaut der Harmonie sagt, kann 
nicht zufriedenstellen. Eine kritische Ausgabe der Bibel von 1466 bietet 
W. KURRELMEVYER, Die erste deutsche Bibel. Erster Band (Evangelien) = 
234ste Publication des litterarischen Vereins in Stuttgart (Tübingen). Tübin- 
gen 1904. 

(t) Mitth. d. Histor. Ver. f. Steiermark, 50. Heft, S. 93. 

(9) Zeitschrift f. deutsches Alterthum IX (1853', S. 264-302. Vgl. auch 
W. WALTER, Die deutsche Bibelübersetzung des Mittelalters, Sp. 518-16. 

(3 F. MAURER, Zin neues deutsches Evang elienbruchstück des vierzehnten 
Jahrhunderts aus dem Bensheimer Stadtarchiv, Gießen 1925 (Schriften der 
Hessischen Hochschulen ; Univ. Gießen, Jahrg. 1925, Heft 4). 
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Wir stehen bezüglich des von der Diatessaronforschung 
zu berücksichtigenden germanischen Materials auch nach den 
grundlegenden, durch PLooy und BauMsTARK gewonnenen 
Forschungsergebnissen zweifellos noch mitten im Strome der 
neuen Erkenntnisse. Die grundsätzliche Bedeutung der ger- 
manischen Tatianzeugen ist erkannt und anerkannt, nachdem 
entgegen einer einseitigen, notwendig in manchen Punkten 
versagenden, rein innergermanistischen Betrachtungsweise der 
mit dem gesamten Problemkreis vertraute Orientalist sie in 
den umfassenden Rahmen der Diatessaronforschung hinein- 
gestellt und ihre wesenhafte Verbundenheit mit dem Werke 
Tatians durch die Untersuchung ihrer Beziehungen auch zum 
östlichen Zweig der Diatessaronüberlieferung unter Beweis 
gestellt hat. Wert oder Unwert der einzelnen Lesart ist ebenso 
grundsätzlich an Hand ihres Verhältnisses zum Wortlaut der 
lateinischen Vulgata zu ermitteln. Dringend der weiteren Er- 
forschung bedürfen aber noch die verwandtschaftlichen Bezie- 
hungen und die Abhängigkeitsverhältnisse, die zwischen den 
einzelnen Zeugen und Zweigen der germanischen Überlieferung 
bestehen. Die Lösung der zahlreichen, hier noch schwebenden 
Fragen wird einen nicht unwesentlichen Beitrag zur Aufhellung 
der Geschichte des Diatessaron im Abendlande bedeuten. 

Im Anschluß an das Gesagte sei hier noch auf einige 
weitere deutsche Materialien wenigstens kurz hingewiesen, 
ohne daß die gegebene Zusammenstellung Anspruch auf Voll- 
ständigkeit erheben könnte! 

I. W. Lünrxe hat (a. a. O., S. 71) auf drei Hss. der Stadt- 
bibl. zu Lübeck hingewiesen, die sámtlich aus dem 15. Jahrh. 
stammen und eine harmonistische Form der Passionsgeschichte 
enthalten. Diese drei Zeugen, die nach Lüdtke in náchster Dezie- 
hung zu T? bezw. dessen deutschen Abkómmlingen stehen, sind 
der Cod. germ. theol. 6^ 50 (Bl. 18-38") sowie die beiden, nie- 
derdeutsche Passionstexte enthaltenden Hss. Cod. germ. theol. 
ó^ 45 (Bl. 19*-26") und Cod. germ. theol. 8 64 (Bl. 897-106). 

II. Andere Hss. mit niederdeutschen « Passiones Christi » 
werden namhaft gemacht von C. BoncnuiNG, Mittelniederdeutsche 
Handschriften in Norddeutschland und den Niederlanden (5) : 


(!) Nachrichten von der Kgl. Ges. der Wissenschaften zu Göttingen. 
Geschäftl. Mitth. aus dem Jahre 1898 (Göttingen 1899), S. 79-316. 


188 Die deutschen Harmonietexte 


1) Hs. C 5 der Kgl. Bibl. in Den Haag (Bl. 261° ff), 
ans dem Ende des 15. Jahrh. (Borcım.nG, a. a. O., S. 249f). 

2) No. XIT der sog. Handschriften des Convents der 
Stadtbibliothek Hamburg (Bl. 1*-69*), vom Anfang des 15. 
Jahrh. (Borchung, a. a. O., S. 109). 

An weiteren Hss. mit mittelniederdeutschen « Passiones 
Christi » nennt C. Borce (a. a. O., S. 109): 

3) Wolffenbüttel - August. 23, 22 in 4° (Bl. 305ff.). 
4) Wolfenbüttel - Nova 1135 in 4°, Stück 1. 
5) Hildesheim, Josephinum No. 43. 

II. Ob irgendwelche Beziehungen zum Werke Tatians 
etwa auch bei dem sogenannten Bonaventura-Ludolfianischen 
Leben Christi bestehen, bedarf erst noch eingehender Unter- 
suchung. Borcuna bespricht folgende Hss.: 

1) V 22 (Th. 41) der Kgl. Bibl. in Den Haag, Anfang 
des 16. Jahrh. (BoncnurtiNG, a. a. O., S. 253f). 

2) Theol. 1479 in 4° der Stadtbibl. Hamburg, Ende des 
15. Jahrh, (a.a. O., S. 121f.). 

3) No. 237 der Kgl. und Landesbibl. Hannover (a. a. O., 
S. 204). 

4) No. 1? der Bibl. der Emanuelshuizen in Zwolle 
(a. a. O., S. 239£.\. 

5) No. 14 der Moll'schen Sammlung der Universitäts- 
Bibliothek Amsterdam (a. a. O., S. 242f.). 

Ferner nennt BorcnuinG (a. a. O., S. 122) als der Bo- 
naventura-Ludolfianischen Rezension angehórig die beiden 
Hss. Wolffenbüttel-Helmst. 1162 und 430 sowie eine Hs. in 
Prag. ($). 

Die gleiche Leben-Jesu-Rezension findet sich noch in den 
Handschriften: 6. G. & (Fitzwilliam 126) des Vitzwilliam- 
Museums zu Cambridge (?). — D 484 (Rawl. misc. 491) der 
Bibl. Bodleiana zu Oxford (*). 

A. E. ScHÓNBACH (*) hat aufmerksam gemacht auf eine 
Hs. in Karlsruhe, Pap. Germ. LXV JJ. 


(4) Vgl. J. KELLE iv der Zeitschrift für deutsches Alterthum XIX (1876), 
S. 93ff. u. 471. 

C) R. PriesscH, Deutsche Hss. in England, 1. Bd.. S. 34f. 

(3) R. PRIesscH, a. a. O., S. 166f. 

($) Mitth. d. Histor. Ver. f. Steiermark, 50. Heft, S. 93. 
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XX. — Die mittelenglische Harmonie. 


In mittelenglischem Sprachkleid begegnet auf dem Boden 
der abendländischen Diatessaronüberlieferung ein letzter Aus- 
läufer der Harmonie Tatians in der sogenannten e Pepysian 
Gospel Harmony », die nach ihrem einzigen bislang bekannt 
gewordenen handschriftlichen Zeugen, der Hs. Pepys 2495 
der Bibliothek des Magdalene College zu Cambridge, von 
M. Goarzs veröffentlicht wurde (t). Dieser recht interessante 
Zeuge germanischer Tatianüberlieferung beruht nun aber 
nicht etwa unmittelbar oder durch Vermittlung einer anderen 
sprachlich germanischen Gestalt der Harmonie auf einer letzt- 
lich zweifellos lateinischen Grundlage; das sprachliche Gewand 
seiner unmittelbaren Vorlage war vielmehr, wie seine Heraus- 
geberin in dem Abschnitt « Evidence of a French Source» 
ihrer die Textausgabe begleitenden « /n/roduction » nachweist, 
ein /ranzöstsches (°), und erst auf dem Weg über diese uns 
unbekannte französische Fassung findet die mittelenglische 
Harmonie — unmittelbar oder mittelbar? — ihre Verbindung 
mit dem Kreis der lateinischen Tatianüberlieferung. Nachdem 
bereits D. PLooy im Bulletin of the Bezan Club Yl (1925), 
S. 14-16, gezeigt hatte, «that the Pepysian Harmony deserves 
full attention and promises a good harvest for the study of 
the Tatianic tradition », hat A. Baumstark gelegentlich seiner 
Untersuchung der « Himmelgartener Bruchstücke » (?) auch 
die « Pepysian Gospel Harmony » in den Kreis seiner Beob- 
achtungen einbezogen und festgestellt, daß den allerdings 
recht beträchtlichen Abweichungen, die T" im Aufbau gegen- 
über "TL: und T^ bekundet, auf der anderen Seite « das Bild 
einer kaum minder eindrucksvollen Übereinstimmung » von 
T" mit P-H entgegentritt. Schon die Beobachtung dieser von 
Baumstark im einzelnen nachgewiesenen Übereinstimmungen 


() M. Goates, The Pepysian Gospel Harmony (Early English Text 
Society. Original Series, No. 157), London, 1922. 

(2) M. GoaTEs, a.a. O., S. XV: «I have not yet been able to discover 
the immediate source of the Pepysian Harmony; but that it was French, 
and not Latin, is almost if not absolutely proved by the striking evidence 
of vocabulary and phraseology ». 

(3) S. o., S. 184. 
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mußte die Meinung von E. Sievers bedenklich erscheinen 
lassen, der in T? «eine von Tatian unabhängige Bearbeitung 
des evangelischen Textes » glaubte erkennen zu sollen. Denn 
daß die P-H ihrerseits zweifellos mit der Schöpfung Tatians 
in engstem Zusammenhang steht, ergibt sich allein schon aus 
der Tatsache, daß sie — übrigens als einziger Zeuge im Um- 
kreis der abendländischen Harmonietexte — jenes Motiv der 
Lichterscheinung bei der Taufe Jesu bewahrt hat (S. 10, 
Zeile 7ff), das uns aus syrischen Quellen als einer der be- 
zeichnendsten Züge der originalen Schöpfung Tatians bekannt 
ist. Was schon angesichts der Bewahrung dieses außerkano- 
nischen Zuges kaum mehr einem Zweifel unterliegen kann, 
wird durch eine Menge von Lesarten im einzelnen immer 
wieder bestätigt, so wenn z. B. in Mt 2, 15 (S. 7, Zeile 24) 
die charakteristische, für die Originalgestalt des Diatessaron 
gesicherte Lesart «and «dwelled there» (> xoi ñv Exe) be- 
gegnet. Daß es sich bei dieser Lesart nicht etwa — was zu 
vermuten man geneigt sein könnte — um eine erst auf 
abendländischem oder gar erst auf englischem Boden ent- 
standene, «sinngemäß freie Wiedergabe » handelt, lehrt einmal 
ein Blick auf die oben S. 55 besprochene textliche Bezeugung 
der Stelle, die für den Wortlaut sowohl von Mt 2,13 wie 
von 2,15 in der ursprünglichen Fassung des Diatessaron den 
Gebrauch eines Verbums der Bedeutung « eeu» sicher- 
stellt, sodann aber auch die Tatsache, daß solch « sinngemäß 
freie Wiedergabe > sich in Mt 2,13, wo sie dann in PH not- 
wendigerweise ebenfalls zu erwarten wäre, zzcA/ findet; viel- 
mehr ist dort (S. 7, Zeile 20) entsprechend dem kanonischen 
Text xai Todı &xei zu lesen « and that he were». 

Der unleugbare enge Zusammenhang der P-H mit dem 
Werke Tatians einerseits und die ebensowenig zu verken- 
nenden Abweichungen ihres harmonistischen Aufbaus von der 
stofflichen Anordnung in T' und T^ andererseits führen zu 
der Erkenntnis, dab in der P-H uns ein selbstándiger Zweig 
der abendländischen Diatessaronüberlieferung entgegentritt. 
dem außer der P-H auch die im Aufbau sich mit ihr so stark 
berührenden « Himmelgartener Bruchstücke» angehören. Will 
man nicht mit der Möglichkeit rechnen, die nach Baumstark 
«nicht eben als undenkbar erscheinen dürfte », daß nämlich 
wie P-H so auch T! unmittelbar aus französischer Vorlage 
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geflossen sei, so bleibt zur Erklärung des Sachverhaltes nur 
die andere Annalıme, daß « hinter der unmittelbaren franzö- 
sischen Vorlage des mittelenglischen Jesuslebens und T" eine 
und dieselbe lateinische ‘ Diatessaron'- Gestalt stünde, die 
im Aufbau von der in UP Sei und ihren Verwandten fort- 
lebenden und von der in TN® wie der in TN -1D P zugrun- 
deliegenden Fassung erheblich abwich » (t). Wenn dabei zu 
gelten hat, daß der von P-II vertretene Zweig der abend- 
ländischen Diatessaronüberlieferung aufs Ganze gesehen starke 
Züge sekundärer Bearbeitung in der Richtung der bekannten 
Kanonisierung und Vereinfachung des Textes an sich trágt, 
so muß das zwar den Wert der P-H für die Beantwortung 
der Frage nach dem originalen harmonistischen Gefüge we- 
sentlich mindern, kann aber zumal angesichts der Tatsache, 
daß die PH in ihrem Wortlaut vielfach altes Gut erhalten 
hat, keinesfalls der Verpflichtung überheben, sie zu Jeglicher 
das Diatessaron betreffenden Untersuchung beizuziehen; denn 
auch die Himmelgartener Bruchstücke, die dem gleichen Uber- 
lieferungszweig angehóren und somit die gleichen Merkmale 
sekundárer Überarbeitung an sich tragen, stellen trotzdem 
einen Diatessaronzeugen von solchem Wert dar, daß ihr über- 
aus fragmentarischer Erhaltungszustand nicht genug beklagt 
werden kann. 


XXI. — Der Kommentar des Zacharias 
Chrysopolitanus. 


Von den mittelalterlichen lateinischen Kommentaren zum 
Diatessaron verdient hier in erster Linie das recht umfángliche 
Werk des Zacarias CIIRYSOPOLITANUS genannt zu werden, 
dgs uns unter dem Titel « Zn unum ex quatuor, sive de con- 
cordia evangelistarum libri quatuor » überliefert ist(?). Über 
den Verfasser und sein Werk sind vor allem folgende Ar- 


(1) Baumstark, O. C., 3. Ser. XI, S. 87. 

(2) Ausgaben: 1. Magna Bibliotheca Veterum Patrum et antiquorum 
Scriptorum ecclesiasticorum, Bd, 12 (Köln 1618), S. 1-214. — 2. Maxima 
Bibliotheca Veterum ` Patrum et antiquorum | Scriptorum | ecclesiasticorum, 
Bd. 19 (Lyon 1677), S. 732-957. — 3. J.-P. MiGw& Patrol. Lat., Bd. 186, 
Sp. 11-620. — Vgl. auch C. A. buts, Zhe Winchester Codex of Zachary 
of Besançon (Bulletin of the Bezan Club II [1926], S. 3 8). 
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beiten zu vergleichen: Ulysse ROBERT, Zackarte le Chrysopo- 
Zitain('); Orto Scuutp, Zacharias Chrysopolttanus und sem 
Kommentar zur Evangelienharmonie (Di. J. RENDEL HARRIS, 
Some Notes on the Gospel- Harmony o/ Zacharias Chrysopo- 
Jitanus (°). Es darf heute wohl als gesichertes Ergebnis der 
Diskussion über die Persönlichkeit des Zacharias Chrysopoli- 
tanus angesehen werden, daß wir in dem Verfasser des « /z 
unum ex quatuor» jenen Zacharias zu erblicken haben, der 
in je einer Urkunde des Jahres 1131 und 1134 sowie in einer 
dritten, die zwischen 1136 und 1138 anzusetzen ist, als Kano- 
nikus und Vorsteher der Domschule zu Besangon erscheint 
und später dem Prämonstratenserkloster St. Martin zu Laon 
angehórte. Auf die Bedeutung, die dem Harmoniekommentar 
des Zacharias für die Diatessaronforschung zukommt, hat im 
Anschluß an die genannte Untersuchung von J. RENDEL HARRIS 
der Erforscher der mittelniederländischen Tatianüberlieferung 
D. PLoon in seiner Arbeit e De commentaar van Zacharias 
Chrysopohtanus op het Diatessaron » D) nachdrücklich hinge- 
wiesen. Plooij konnte dadurch, daß er bemerkenswerte Les- 
arten des von ihm erstmals in seiner Bedeutung erkannten 
Lütticher mittelniederländischen Diatessaron mit entsprechen- 
den Lesarten aus dem Kommentar des Zacharias verglich, 
und durch Beiziehung auch weiterer Diatessaronquellen zu- 
nächst einwandfrei nachweisen, daß man dem mittelnieder- 
ländischen Übersetzer keineswegs in dem Maße Willkür der 
Textwiedergabe vorwerfen kann, wie dies beispielsweise 
A. Jup in seinem der Auseinandersetzung mit Plooij 
gewidmeten Aufsatz « Der echte Tatiantext »(°) getan hat. 
Dabei konnte Plooij zugleich zeigen, daß sich Bruchstücke 
eines Harmonietextes von noch stark altlateinischem Cha- 
rakter. wie er u. a. den verschiedenen Formen des T" zu 
Grunde liegt, in dem Kommentar des Zacharias erhalten 
haben und daß in einzelnen Fällen diese altlateinischen Les- 


(4) Bibliothèque de l’ École des Chartes XXXIV (1873), S. 580 ff. 

(3) Theol. Quartalschrift 68, S. 531-47; 69, S. 231-75. 

(3) Journ. of Bibl. Lit. XLIII (1924), S. 32-45. 

DI Mededeelingen d. Koninkl. Akad. van Wetenschappen, Afdeeling 
Letterkunde. Deel 59, Serie A, No. 5. Amsterdam 1925. 

(5) Journ. of Bibl. Lit. XLII (19.4), S. 132-71. 
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arten ihren Zusammenhang mit dem syrischen Text des Dia- 
tessaron erkennen lassen. So dürfte sich auch dieses mittel- 
alterliche Kommentarwerk als eine Quelle erweisen, die für 
die Geschichte der abendländischen Tatianüberlieferung von 
nicht zu unterschätzender Bedeutung ist. Daß die von Plooij 
angeregte eingehende Untersuchung dieses Tatianzeugen bal- 
digst durchgeführt werde, ist ebenso sehr zu wünschen, wie es 
notwendig erscheint, daß auch andere mittelalterliche Kom- 
mentarwerke gleicher oder ähnlicher Art auf ihren Wert für 
die Erforschung des Diatessaron geprüft werden. 


XXII. — Zwei altitalienische Harmonietexte. 


In neuester Zeit sind der Diatessaronforschung zwei Har- 
monietexte in altitalienischer Mundart zugänglich gemacht 
worden, über deren textgeschichtliche Bedeutung allerdings 
einstweilen noch kein sicheres abschließendes Urteil wird ge- 
fällt werden können, solange nicht von berufener Seite in 
Einzeluntersuchungen der Wert oder Unwert dieser Text- 
zeugen dargetan ist. Es handelt sich ıım ein « Diatessaron 
Veneto» und ein « Diatessaron Toscano », die dem 13. und 
14. Jahrhundert entstammen und schon vom sprachgeschicht- 
lichen Standpunkt aus, als früheste Denkmäler der im Wer- 
den begriffenen italienischen Sprache, besonderes Interesse 
verdienen. Was sie für die Geschichte des Diatessaron im 
Abendlande bedeutsam erscheinen läßt, ist die Tatsache, 
daß ihr harmonistischer Aufbau keinen Zweifel darüber ge- 
stattet, daß beide Texte letztlich auf das Werk Tatians 
zurückgehen. Sicher auf lateinischer Vorlage beruhend, stellen 
sie zwei verschiedene Zweige der textlichen Überlieferung 
dar, insofern der toskanische Text möglicherweise auf einen 
dem Codex Fuldensis nahestehenden Überlieferungszweig zu- 
rückgeht, der venezianische Text dagegen durch zahlreiche 
Abweichungen vom Wortlaut der Vulgata, die sicher nicht 
ausnahmslos der Freiheit des italienischen Übersetzers zu- 
zurechnen sind, deutlich erkennen läßt, seine lateinische Vor- 
lage habe noch ein stärkeres altlateinisches Gepräge ge- 
habt. Während dieser venezianische Zeuge, der naturgemäß 
in erster Linie das Interesse des Diatessaronforschers in An- 
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spruch nimnit, bisher nur in einer einzigen Handschrift der 
Marciana bekannt geworden ist, konnte A. Vaccanr in Fort- 
führung der von M. VarTTasso begonnenen Untersuchungen für 
die toskanische Harmonie eine größere Anzahl von Hand- 
schriften namhaft machen. A. Vaccarı hatte das vorläufige 
Ergebnis seiner Untersuchungen in seinem Aufsatz « Propag- 
gini del Diatessaron in Occidente» (Biblica XII, S. 326 - 354) 
bekannt gemacht; heute liegen beide Texte in ihrem vollen 
Wortlaut veröffentlicht vor: e X Diatessaron £n volgare italiano. 
Testi inediti dei secoli XIII- XIV, pubblicati a cura di Prof. Ve- 
nanzio Todesco, P. Alberto Vaccari, Mons. Marco Vattasso» 
(= Studi e Testi 81; Città del Vaticano 1938). H. J. VocELs 
hat in der Theol. Revue 37 (1938), Sp. 228-230, in einer 
beachtenswerten Besprechung der genannten Publikation vor 
einer Überschátzung der neuen Texte ebenso gewarnt wie vor 
ihrer Unterbewertung; zugleich hat er auf die Bedeutung hin- 
gewiesen, die dem italienischen Diatessaron für die Geschichte 
der Exegese zukommt. Ob im übrigen seine Behauptung, daß 
« diese Harmonie auch keine einzige der für den alten Tatian- 
text charakteristischen Lesarten bietet », zu Recht besteht, wird 
die Einzeluntersuchung lehren müssen. Diese dürfte wohl kaum 
dazu führen, die von Vogels vertretene Auffassung bestätigt zu 
finden, da sich immerhin in den beiden italienischen Texten 
wenigstens hier und da Lesarten nachweisen lassen, die von 
der Diatessaronforschung als charakteristische Tatianlesarten 
angesprochen werden. Ohne hier im einzelnen durch Anfüh- 
ren der in Frage kommenden Textzeugen den Nachweis zu 
erbringen, daß es sich um Tatianlesarten handelt, weise ich 
nur kurz auf drei solcher dem Forscher wohlbekannten Les 
arten hin. die mir bei einer kursorischen Durchsicht einzelner 
Teile der beiden italienischen Texte auffielen: 

Mt 2,16: T™ che li Magi l]avean befato (> T chera 
beffato da’ magi = Vulg.: quoniam vllusus esset a magts). 

Mt 4, 3: T"* 42 a queste piere che se converlano in pane 
(> In di’ che queste fzetre si facciano pane = Vulg.: dic ut 
lapides isti panes fiant). 

Mt 1,19: T'* fosse uomo giusto (> T" fosse iusto = 
Vulg.: esset iustus). 

Das Beispiel Mt 1, 19 bedeutet überdies wieder einmal in 
methodischer Hinsicht eine eindringliche Warnung. Die Tat- 
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sache, daß in diesem Falle — und wohl kaum nur in diesem 
einzelnen Falle — der toskanische Text es ist, der im Gegen- 
satz zu dem venezianischen Zeugen die echte alte Tatianlesart 
bewahrt hat, zeigt mit allem Nachdruck, daß eine einseitige 
Bevorzugung des Im vor dem Un als ebenso bedenklich 
und verfehlt angesehen werden müßte wie ein analoges Ver- 
fahren bei der Bewertung der beiden altsyrischen Handschrif- 
ten oder der verschiedenen T* - Zeugen. 


XXII. — Über die Originalsprache, die Quellen und den 
Aufbau der Harmonie, die Überlieferungsgeschichte 
ihres Textes und die Persönlichkeit ihres Verfassers. 


Wer zurückschauend noch einmal einen Dlick auf jenes 
ausgedehnte Gebiet wirft, durch das uns im Verfolg der 
direkten und indirekten Spuren der tatianischen Harmonie 
unser Weg im Osten wie im Westen führte, der wird sich 
keinesfalls dem machtvollen Eindruck entziehen können, den 
die gewaltige Summe dessen, was an großen, kleinen und 
kleinsten Materialien für die Lösung der Frage nach dem 
Diatessaron und seiner Geschichte heute schon zusammen- 
getragen werden konnte, auf jeden unbefangenen Betrachter 
machen mul, der Erkenntis nämlich. daß dem Werke Tatians 
eine einzigartige, überragende Bedeutung eigen gewesen sein 
muß, die ihm wie im Umkreis des morgenländischen, so auch 
auf dem Boden des abendländischen Christentums weiteste 
Verbreitung sicherte und seinen Wortlaut auch auf die Ge- 
staltung des Vierevangelientextes noch maßgeblichen Einfluß 
ausüben ließ, als dieser den Gebrauch der harmonistischen 
Leben Jesu-Erzählung ablöste. Ganz entsprechend dem ge- 
schichtlichen Verlauf, den die christliche Missionstätigkeit im 
Osten nahm, führt auf morgenländischem Boden die Erfor- 
schung der Überlieferung des Diatessaron und seines unver- 
kennbaren Nachwirkens vom zentralen Boden des syrischen 
Christentums jakobitischer und nestorianischer Färbung einmal 
in nördlicher Richtung nach Armenien und von dort weiter 
auf das Gebiet Georgiens, zum anderen in südlicher Fortent- 
wickelung in den Umkreis christlich-arabischer Missionsge- 
biete. Und wie in räumlicher Hinsicht, so hat auch zeitlich 


196 Originalsprache, Quellen und Aufbau der Harmonie 


das Werk Tatians im Osten ausgedehnteste Verbreitung ge- 
funden, indem es sich - trotz teilweiser heftiger Bekämpfung 
wenigstens auf dem Boden des syrischen Westens — beachtlich 
geraume Zeit in praktischem Gebrauch oder zum nıindesten 
doch in wissenschaftlichem Ansehen zu erhalten wußte und 
insofern darüber hinaus seine Ausstrahlungen sich bis in relativ 
so junge Schichten textlicher Überlieferung bemerkbar machen, 
wie sie die leider nur so sehr fragmentarisch erhaltenen 
Lektionstexte jener erwähnten türkischen Ritualbruchstücke 
darstellen. In analoger Weise legt die ausgebreitete abend- 
ländische Überlieferung des Diatessaron und das unter dem 
Gesichtspunkt seiner starken Verbreitung nur zu gut ver- 
ständliche Nachwirken tatianischer Textgestaltung wiederum 
auch in den verschiedensten Formen abendländischen Viere- 
vangelientextes gleich beredtes Zeugnis dafür ab, wie hoher 
und wie dauerha'ter Wertschätzung auch im Gesamtumkreis 
des westlichen Christentums sich das Werk des Syrers erfreute. 
Diese Wertschätzung des Diatessaron aber kann nur begründet 
sein in seinen besonderen literarischen Qualitäten und der 
durch sie gegebenen einzigartigen Bedeutung, die diesem 
Denkmal ältester christlicher Literatur zukam, und es wird 
eine der wesentlichsten Aufgaben der Diatessaronforschung 
sein müssen, den literarischen Vorzügen der Schöpfung Tatians 
nachzugehen, sie mehr und mehr zu erfassen und sie im Zu- 
sammenhang darzustellen. Soweit heute schon auf Grund des 
verfügbaren Materials eine erste, aufs Ganze gesehen zwei- 
fellos äußerst rudimentáre und nur vorläufig orientierende 
Würdigung der künstlerischen Qualitäten des Werkes möglich 
und damit zugleich eine Vorstellung von der geistigen Be- 
deutsamkeit seines Schöpfers zu gewinnen ist, soll dies im 
folgenden versucht werden. 

Grundlegend allerdings für diesen Versuch ist die Beant- 
wortung der seit langem so heiß umstrittenen Frage nach 
der Ursprache des Diatessaron. Es ist hier nicht der Ort, die 
verschiedenen, einander schroff widersprechenden Antworten, 
die im Laufe der geschichtlichen Entwicklung der Diatessa- 
ronforschung auf diese Frage gegeben wurden, und ıhre 
mannigfachen Begründungen im einzelnen darzulegen, so reiz- 
voll und verlockend auch an sich eine solche Darlegung wie 
überhaupt eine Darstellung der geschichtlichen Entwicklung 
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der Diatessaronforschung als ein besonders aufschlufreicher 
Ausschnitt einer umfassenderen Wissenschaftsgeschichie er- 
scheinen muß; denn das Hin und Her der gegenteiligen An- 
sichten über die Ursprache des Diatessaron bei den verschie- 
denen Forschern und zu den verschiedenen Zeiten, ja der 
Wechsel der Anschauung sogar bei ein und demselben Ver- 
treter der Wissenschaft ist sehr geeignet, die Beschränktheit 
und Relativität wissenschaftlicher Erkenntnis wieder einmal 
ins rechte Licht zu rücken und zu zeigen, wie große Vorsicht 
bei dem Versuch, eine Frage wie die nach der originalen 
Sprache der tatianischen Harmonie zu entscheiden, geboten 
erscheint. Man wird heute gewiß nicht mehr für die Behaup- 
tung eines griechischen Urtextes einseitig auf den griechi- 
schen Titel des Werkes hinweisen wollen, zumal keineswegs 
feststeht, daß seine Bezeichnung als Diatessaron von Tatian 
selbst herrührt, ja eine solche Bezeichnung der Harmonie 
durch ihren Schöpfer schon angesichts der Tatsache als äußerst 
fragwürdig bezw. völlig unglaubhaft erscheinen muß, daß die 
nachweisliche Verwendung einer fünften Quelle für die ur- 
sprüngliche Komposition des Werkes seiner Kennzeichnung 
als «Diatessaron» jede Berechtigung nimmt. Dabei sehe ich 
völlig von der Tatsache ab, über die D. Prooy auf Grund 
einer Mitteilung von A. MiNGANA berichtet, daß nämlich grze- 
chische Titelgebung für ein syrzsch verfaßtes Werk im Falle 
des Diatessaron gar keine Singularität darstellen würde (*). 
Man wird ebensowenig die Möglichkeit ursprünglich syrzscher 
Abfassung der Harmonie heute noch mit dem Hinweis darauf 
in Abrede stellen wollen, daß der gleiche Autor seine Grze- 
chenrede in griechischer Sprache verfaßt habe. Andererseits 
kann man aber auch nicht mehr, wie es z. B. noch Proorj bis 
zur Entdeckung des Dura-lragmentes tat, gegen eine grie- 
chische Urgestalt des Diatessaron mit dem Argument oppo- 
nieren wollen, daB von einer griechischen Form der Harmonie 
keine Spur bekannt geworden sei, nachdem eben jenes Frag- 
ment von Dura-Europos die Tatsache endgültig sichergestellt 
hat, daß eine solche griechische Form der Harmonie einmal 
vorhanden war, eine Tatsache, die übrigens schon aus dem 
Befunde des Beza-Textes sich mit größter Wahrscheinlichkeit 


(! D. PLooy, A primitive text, S. 77, Anm. 1. 
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zu ergeben schien. Ebenso verfehlt aber muß es — wie oben 
S. 108f. gezeigt wurde — vom Standpunkt textgeschichtlicher 
Methode aus erscheinen, wenn demgegenüber die Tatsache 
der Existenz des Dura-Fragmentes a/leın schon als ausrei- 
chender urkundlicher Beweis für originale Abfassung der 
Harmonie in griechischer Sprache angesehen wurde. Die er- 
neute Prüfung der Frage nach der sprachlichen Beschaffen- 
heit der originalen Schöpfung Tatians wird all diesen Erwä- 
gungen, wenn überhaupt noch, so nur sekundäre Beachtung 
schenken können. Sie wird vielmehr grundsätzlich auszugehen 
haben von dem tatsächlichen textlichen Befund dessen, was 
uns an Materialien für die Erforschung des Diatessaron zur 
Verfügung steht. Dieser Befund aber läßt sich heute auf Grund 
dessen, was in den voraufgehenden Abschnitten über den 
Bestand der morgenländischen und abendländischen Diates- 
saronüberlieferung im einzelnen dargelegt wurde, kurz in we- 
nigen Worten umreißen. Er ist zudem so eindeutig, daß eine 
ausgedehnte Diskussion der sich aus ihm ergebenden Folge- 
rung unnötig erscheinen muß. Die östliche Überlieferung be- 
kundet eindeutig, daß dort die Harmonie in syrischem Sprach- 
gewande existiert hat. Wenn es zutreffen sollte, daß am Anfang 
der Geschichte auch des armenischen E vangelientextes eine 
armenische Fassung des Diatessaron gestanden hat, so kann 
es ebensowenig irgendeinem Zweifel unterliegen, daß ihre 
Grundlage in einer — wenn vielleicht auch schon textlich 
fortentwickelten — syrischen Gestalt der Harmonie zu suchen 
ist, wie angesichts ausdrücklicher Bezeugung bezüglich der 
arabischen Tatianübersetzung auch nur das geringste Be- 
denken gegenüber ihrer syrischen Herkunft möglich ist. Hat 
andererseits nach Ausweis des Dura-lragmentes im Osten 
die Harmonie sicher auch in griechischer Fassung existiert, so 
führt doch der textliche Befund unstreitig zu der Erkenntnis, 
daß auch diese griechische Form eine Übersetzung aus spri- 
scher Vorlage darstellt, eine Erkenntnis, die zudem durch die 
Tatsache gestützt wird, daß auch die im Beza- Text nachwir- 
kende griechische Harmonie unverkennbar auf syrischer Grund- 
lage beruht. Und was uns die Erforschung der abendländischen 
Tatianüberlieferung seit den Untersuchungen Proor's durch 
den Nachweis zahlreicher, bisweilen mit Händen zu greifen- 
der Syriasmen immer wieder aufs neue bestätigt, ist dies, daB 
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auch diese westliche Überlieferung letztlich aus syrischer Quelle 
geflossen ist, insofern jene älteste lateinische Gestalt der Har- 
monie, welche die Wurzel aller abendländischen Tatianüber- 
lieferung bildet, eine Übersetzung aus syrischer Vorlage dar- 
gestellt hat. Schon angesichts dieses tatsächlichen Befundes, 
daß nämlich ale Diatessaronüberlieferung des Ostens und 
Westens, soweit sie nicht unmittelbar in syrischer Sprache 
begegnet, auf syrische Textgestaltung zurückführt, dürfte es 
kaum möglich sein, anf die Frage nach der Ursprache des 
Diatessaron eine andere Antwort zu geben als jene, die schon 
vor mehr als einem halben Jahrhundert Tr. Zaun gegeben 
und mit guten Beweisgründen gestützt hat: das Original war 
ein sprachlich syrzsches ! Wer vor diesen Tatsachen die Augen 
sollte verschließen wollen, um aus Gründen irgendwelcher Vor- 
eingenommenheit auch weiterhin hartnäckig bei der Annahme 
ursprünglich griechischer Abfassung des Diatessaron zu ver- 
bleiben, dem wird man zwar mit dem Hinweis darauf, daß von 
einer solchen original griechischen Fassung bislang nichts be- 
kannt geworden sei, aus allgemeinen methodischen Erwä- 
gungen heraus ebensowenig begegnen können, wie vor der 
Auffindung des Dura-Fragmentes das gleiche Argumentum 
e silentio gegen die Existenz einer griechischen Fassung der 
Harmonie überhaupt hätte in Anwendung gebracht werden 
dürfen. Jedoch wird man von ihm billigerweise eine Auskunft 
darüber erwarten dürfen, warım man es denn sollte unter- 
nommen haben, auf syrischer Grundlage in denkbar kürze- 
stem Abstand vom Zeitpunkt der Entstehung des Werkes eine 
griechische Übersetzung der Harmonie, wie sie vom Dura- 
Fragment repräsentiert wird, zu schaffen, wenn bereits eine 
griechische Fassung gar noch originaler Art existierte. 

Die Annahme ursprünglich syrischer Abfassung des Wer- 
kes durch Tatian, die nach dem Gesagten angesichts des Ge- 
samtbefundes der morgen- und abendländischen Überliefe- 
rung als durchaus gesichert gelten muß, erhält aber noch 
eine weitere Stütze an der Erkenntnis, daß Tatian bei der 
Schaffung seiner Harmonie außer den vier kanonischen Evan- 
gelien als fünfte Quelle ein apokryphes Evangelium benutzt 
hat, nämlich jenes Edayysiıov xarà "Eßoalous der Nazaräer, das 
Hieronymus noch bei den judenchristlichen Bewohnern von 
Beröa einsehen konnte. Diese Tatsache, für die A. BAUMSTARK 
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in seiner Arbeit Die syrische Übersetzung des Titus von Bostra 
und das Diatessaron (+) den exakten Nachweis erbracht hat, 
bildet nun den Schlüssel für die Erklärung auch jenes seit 
langem beobachteten, oft so verschieden gedeuteten apokry- 
phen Einschlags, der immer wieder, sei es in schwachen, nur 
dem wissenden Auge sichtbaren Spuren, sei es in den selte- 
neren Fällen recht handgreiflicher außerkanonischer Erweite- 
rungen oder Fassungen dort begegnet, wo es sich um die 
Überlieferung oder den Nachhall der tatianischen Harmonie 
handelt. Auf Fälle des Vorkommens solch apokrypher Les- 
arten wurde in der vorliegenden Arbeit des öfteren hinge- 
wiesen. Man wird sich all das, was bei der Besprechung vor 
allem der Vetus Syra und der Vetus Latina, aber auch der 
mittelniederländischen und mittelenglischen Tatianüberliefe- 
rung und nicht zuletzt der manichäischen Texte in dieser Hin- 
sicht gesagt wurde, vor Augen halten müssen, um wenig- 
stens einigermaßen zu ermessen, in welchem Ausmaße jener 
außerkanonische Charakter das Bild der ursprünglichen Fas- 
sung des Werkes beherrscht haben muß. Es kann daher nur 
als durchaus wahrscheinlich gelten, wenn BAUMSTARK sich die 
Harmonie in der Weise entstanden denkt, daß für Tatian das 
von ihm sicher benutzte Hebräer Evangelium der Nazaräer 
nicht irgendeine fünfte Quelle war, die ihm lediglich an man- 
chen Stellen eine willkommene Ergänzung seines kanonischen 
Materials bedeutet hätte, sondern daß diese fünfte Quelle 
tatsächlich für ihn die erste Quelle war, der stets an erster 
Stelle zu berücksichtigende, leitende Text, in dessen Rahmen 
er das Material seiner vier kanonischen Quellen hineinarbei- 
tete. Für die Benutzung des Nazaräer-Evangeliums durch 
Tatian, die erstmals durch BaumsTark schlüssig erwiesen 
wurde, habe ich dann — veranlaßt durch die Lektüre der 
Untersuchung von J. RexpeL Harris, The Diatessaron of 
Tatran (London 1890) — zur Ergänzung der Ausführungen 
Baumstarks in meiner Arbeit über Nachhall aufer &anonzscher 
Evangelienüberlieferung in Tatians Diatessaron (?) weitere 
Argumente beibringen können. Von den von mir a.a. O. be- 
handelten Lesarten bringen einige eine ausdrückliche Bestä- 


(!*) Biblica XVI (1935), S. 257-99. 
(*) Acta Orientalia XVI (1937), S. 258-94. 
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tigung der These Baumstarks, während andere mit großer 
Wahrscheinlichkeit in die gleiche Richtung seiner im übrigen 
durchaus gesicherten Erkenntnis weisen. Und andererseits 
findet sich in der Zahl der von mir untersuchten Lesarten 
keine, die zu der Annahme nötigte, Tatian habe außer dem 
Hebräer-Evangelium und den vier kanonischen Evangelien 
noch irgendein anderes Denkmal der altchristlichen Literatur 
bei der Abfassung seiner Harmonie benutzt. 

Im Lichte der somit erwiesenen Tatsache der quellen- 
mäßigen Abhängigkeit Tatians auch vom Hebräer-Evange- 
lium gewinnt nun eine Bemerkung des EriPHaNiUS ihre Be- 
deutung wieder, die man ihr oft genug ganz zu Unrecht hat 
absprechen wollen. Wenn Epiphanius (Haer. 46, 2) zu berichten 
weiß: Agyeruı Aë tò Dé vecodoov sbayyéMov Un’ abvoU (scil. Ta- 
tian) yeyerjodu, Öneg xarà "Efiguíovg wvig xakotow so erweist 
sich auch diese Notiz wieder einmal als durchaus nicht so 
haltlos und phantastisch wie die selbstherrliche Voreinge- 
nommenheit einer bestimmten Art von « Literarkritik » viel- 
fach behauptet hat; denn es ist immerhin begreiflich, daß eine 
literarische Schöpfung, bei deren Komposition ein Evayy&lıov 
xarà “EBeaiovs eine führende Rolle gespielt hat, auch selbst 
als Büuyy&lıov xarà “Eßouiovg bezeichnet und in wenig korrekter 
Weise mit diesem identifiziert werden konnte. Sodann erfährt 
aber auch der in der Vorrede des Victor von Capua als Be- 
zeichnung des tatianischen Werkes sich findende Ausdruck 
e Diapente » seine naturgemäße Erklärung, und man wird in 
Zukunft dieser Bezeichnung ihre Existenzberechtigung und da- 
mit ihren Charakter einer zuverlässigen alten Überlieferung 
nicht mehr kurzerhand absprechen dürfen, wie es beispiels- 
weise Tu. Zaun durch die sehr billige, aber durch nichts be- 
gründete Vermutung eines «lapsus calami» hat tun wollen. 
Wenn Zahn (t) sich bemüht, die Lesart « Diapente » als un- 
bedeutend und belanglos hinzustellen, so muß dem verdienten 
Diatessaronforscher in diesem Punkte doch entschieden wi- 
dersprochen werden. Seine Gründe, mit denen er den hochin- 
teressanten Ausdruck zu bagatellisieren sucht, wirken doch 
alles eher als überzeugend. Zahn rechnet zwar zunächst ein- 
mal hypothetisch mit der Möglichkeit, Victor habe in seiner 


(à Tutiau's Diatessaron, S. 2f. 
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Quelle, der Kirchengeschichte des Eusebius, den Ausdruck 
Bud névre vorgefunden, eine Möglichkeit, die ja keinesfalls da- 
durch ausgeschlossen wird, daß alle bekanntgewordenen Hand- 
schriften des griechischen Originals und die lateinische Über- 
setzung Rufins sowie die syrische Übersetzung die Lesart 
dia xecoáoov bestätigen. Er glaubt dann aber doch, diese Mög- 
lichkeit einer Erklärung rundweg ablehnen zu sollen, weil er 
meint, es sei «sehr unverstándig » von Victor gewesen, « diesen 
handgreiflichen Fehler in sein Zitat hinüberzunehmen », einen 
Fehler, der ja nach den unmittelbar voraufgehenden Worten 
quod Tatianus..... unum ex quattuor compaginaverit evangelium 
ohne weiteres habe «in die Augen springen» müssen. Ganz 
abgesehen davon, daß die Bezeichnung der Lesart « Diapente > 
als eines « handgreiflichen Fehlers » ein unbegründetes Präjudiz 
enthält, sollte doch gerade das unausgeglichene Nebenein- 
ander von «unum ex quattuor » und « Diapente » zu denken 
geben. Soll es glaubhaft erscheinen, daß Victor, der den 
nach seinen Angaben geschriebenen Codex selber revidierte, 
diesen schreienden Widerspruch sollte haben stehen lassen, 
wenn er nicht eine ganz bestimmte Veranlassung dazu hatte? 
Muß man nicht gerade angesichts dieses Widerspruches an- 
nehmen, daß Victor, der nach Zahns eigenen Worten «nur 
gibt, was er gefunden hat, dies aber mit Haut und Haaren », 
auch hier nur etwas gibt, das er — wo auch immer — ge- 
funden hat? Wenn Zahn dann, um zu einer Erklärung zu kom- 
men. seine Zuflucht zu einem «lapsus calami» nimmt bezw. 
mit einem beim Diktieren entstandenen Sprech- oder Hör- 
fehler rechnet, so muß ich bekennen, daß mir die Aussicht, 
den Dingeu auf diese Weise beikommen zu kónnen, doch 
äußerst gering scheinen will. Weder sehe ich graphisch eine 
naheliegende Möglichkeit der Verschreibung, noch will mir 
psychologisch ein solches Versehen, Versprechen oder Ver- 
hören plausibel erscheinen, da es für jemanden, der soeben 
von einem « unum ex quattuor » sprach, doch gänzlich außer- 
halb der gedanklichen Reichweite lag, statt von einem « Dia- 
tessaron » auf einmal von einem « Diapente » zu reden. Kurz 
gesagt: nach einem bewährten textkritischen Grundsatz ver- 
dient die Lesart « Diapente » als /ecko ardua durchaus den 
Vorzug und damit ernstliche Beachtung. Daran vermógen auch 
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die Ausführungen von A. HyeLT (*) nichts zu ändern, der ver- 
sucht, die von Zahn behauptete Verwechslung auf Grund der 
musikalischen Terminologie der griechischen Sprache glaub- 
haft erscheinen zu lassen. Wenn Hjelt in diesem Sinne außer 
mit der Möglichkeit einer Verwechslung auch mit der einer 
absichtlichen Veränderung rechnet, so ist dagegen zu sagen, 
daß erstens aus dem gleichen Grunde, der oben gegen Zahn 
angeführt wurde, eine Verwechslung von « Diatessaron » und 
« Diapente » auch im Sinne musikalischer Termini unglaubhaft 
erscheinen muß, falls überhaupt bei dem Urheber des « Feh- 
lers» eine Bekanntschaft mit dieser Terminologie vorausge- 
setzt werden darf, und daB zweitens eine absichtliche Verán- 
derung des Ausdrucks « Diatessaron » in « Diapente» im 
Zusammenhang der Worte Victors doch jedes, aber auch jedes 
vernünftigen Sinnes entbehrt Daß unter dem Einfluß von 
«unum ex quattuor» aus einem « Diapente » ein « Diatessa- 
ron » hätte werden können, läßt sich begreifen, nicht aber der 
umgekehrte Weg. Es bleibt dabei: die /ec£ro ardua e Diapente» 
hat ihre Existenzberechtigung (^). Und sie muß sogar als die 
einzig zutreffende Bezeichnung für ein Werk empfunden wer- 
den, von dem wir heute zuverlässig wissen, daß es nicht nur 


|) Die altsyrische Evangelienübersetzung, S. 57. 

(3) Bereits C. A. Priles, Diatessaron-Diaperte (Bull. of the Bezan 
Club IX [1931], S. 6-8) hat — im Anschluß an einige Bemerkungen über die 
jeziehung des Diatessaron zum Hebräcr-I:vangelinm — die Richtigkeit des 
Ausdrucks « Diapente» betont. — H. J. VoG&rs hat in seinem Aufsatz 
«Mitestamentliches im Codex Bezae (Bibl. Zeitschr. IX, S. 158) die Vermutung 
ausgesprochen, «daß Tatian auch der Vater der abendländischen Form der 
Apostelgeschichte ist, ja daß die Apostelgeschichte selbst in alter Zeit ein- 
mal mit dem Diatessaron zu einem Werk verbunden war..... , das dann aber 
kein Diatessaron mehr gewesen wáre, sondern ein Diapente». Es ist sehr 
wohl denkbar, daß jene sattsam bekannte abendländische Textform der Apo- 
stelgeschichte möglicherweise auf Tatian zurückgeht, von dem uns Eusebius 
sogar zu berichten weiß, daß er sich auch um den Text des Corpus Pau- 
linum bemüht habe. Ob dabei aber zugleich auch jene von Vogels vermutete 
enge Verbindung von Apostelgeschichte und Evangelienharmonie bestanden 
habe und so eine Deutung des Namens Diapente zu gewinnen sei, scheint 
mir doch sehr fraglich. Völlig aus der Luft gegriffen ist jedenfalls die An- 
sicht, die Seb. EurINGER in seinem oben S. 36, Aum. 3 genannten Aufsatz 
(S. 162 f., Anm. 4) vorbringt, wenn er in der Bezeichnung « Diapente » einen 
Spottnamen sieht. Euringer selbst muß sogleich zugeben, daß Victor von 
Capua den Titel Diapente «ohne schlimme Nebenabsicht» benutzt. 
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auf den vier Säulen der kanonischen Evangelienüberlieferung 
ruhte, sondern — zum mindesten in seiner ursprünglichen 
Fassung — darüber hinaus wesentlich getragen wurde von 
einem fünften zentralen Pfeiler. Im Lichte der Erkenntnis von 
der führenden Bedeutung, die jenes außerkanonische Evange- 
lium für Tatian bei der Abfassung seiner Harmonie hatte, 
muß auch die Tatsache, daß das Werk von seinem Schöpfer 
im aramäischen Idiom seiner syrischen Heimat niedergeschrie- 
ben wurde, nur umso gesicherter erscheinen. Denn es ist kein 
Grund abzusehen, weshalb man daran zweifeln sollte, daß jenes 
judenchristliche Evangelium der Nazaräer ein sprachlich ara- 
mäisches war, es sei denn, man wollte mit der bekannten 
überheblichen und vermeintlich selbstsicheren Geste einer li- 
beralen Literarkritik auch die Mitteilung des Hieronymus als 
dreiste Lüge abtun, in der er uns sagt, er habe jenes Evan- 
gelium aus der chaldäischen, d. h. aramáischen Sprache ins 
Lateinische und Griechische übertragen. 

Eine Frage, die bei dem Versuch einer Rekonstruktion 
des originalen syrischen Wortlautes des Diapente naturgemäß 
die allergrößte Aufmerksamkeit erfordert, weil ihre Beant- 
wortung die wesentliche Voraussetzung eines solchen Versu- 
ches bildet, ist die, in welcher Weise Tatian das Material 
seiner fünf Quellen benutzte und ineinander arbeitete, um dar- 
aus ein einheitliches und wahrhaft harmonisches Bild vom 
Leben Jesu zu gestalten. Diese Frage nach dem harmonisti- 
schen Gefüge des Werkes ist heute noch ebenso brennend, 
wie sie es in den Tagen war, da TH. Zany sein grundlegen- 
des Werk über Tatians Harmonie schrieb; ja sie ist heute 
vielleicht noch brennender, nachdem die Forschung in stei- 
gendem Maße erkannt hat, mit welch hoher Meisterschaft, 
mit welch feinem künstlerischen Einfühlungsvermögen jener 
an hellenistischer Rhetorik geschulte Syrer der zweiten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts bei der Gestaltung seines « Lebens 
Jesu» zu Werke gegangen ist ('). In den gerade hinsichtlich 
des Aufbaus stark vergróberten Formen des Diapente, wie 
sie beispielsweise in den Harmonien des Codex Fuldensis und 


(1) Über die Arbeitsweise Tatians hinsichtlich der Verifizierung alttesta- 
mentlicher Zitate vgl. den Aufsatz von H. J. VoGkLs, Aiftestamentliches im 
Codex Bezae (Bibl. Zeitschr. IX, S. 149-158). 
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seiner Verwandten auf uns gekommen sind, ist natürlich von 
der ursprünglichen Feinheit des harmonistischen Gcfüges 
wenig mehr zu spüren. Eher schon ist es möglich, auf Grund 
des arabischen Harmonietextes oder der mittelniederländi- 
schen Zeugen eine Vorstellung von der originalen Struktur 
des Werkes zu gewinnen, falls man sich die Mühe machen 
will, an Hand einer Evangelien-Synopse über die rohen Stel- 
lennachweise der betreffenden Ausgaben hinaus sich wirk- 
lich Rechenschaft über die Komposition des Textes und die 
Herkunft auch seiner kleinsten Bestandteile zu geben, wie 
dies anerkanntermaßen A. S. MARMARDIJ in seiner neuen Aus- 
gabe des arabischen Diatessaron mit vorbildlicher Sorgfalt 
getan hat. Doch bleibt selbst hierbei stets zu berücksichtigen, 
daB auch diese Zeugen nur ein relativ besseres Dild der har- 
monistischen Komposition gewinnen lassen, da auch an ihrem 
Aufbau der in ihnen deutlich spürbare Prozeß der Annähe- 
rung an kanonische Textformen keineswegs spurlos vorüber- 
gegangen ist. Nur eindringendstes Studiun aller Texte und 
auch der kleinsten Bruchstücke morgenländischer und abend- 
ländischer Herkunft läßt wirklich erkennen, mit welch künst- 
lerischem Feinsinn und mit welch geschicktem Griff Tatian 
das Material seiner Quellen Vers für Vers und Wort für 
\Vort auseinander gebrochen hat, um dann daraus ein litera- 
risches Mosaik von höchster Schönheit und Vollendung er- 
stehen zu lassen, eine wirkliche Zarmonze, in der die Diffe- 
renzen zwischen den einzelnen Evangelien mit feiner Hand 
ausgeglichen und in liebevoller, hingebender Arbeit die ver- 
schiedenen Fäden der Erzählung zu einem zusammengespon- 


nen sind. Überaus lehrreich ist in dieser Flinsicht — worauf 
ich, den Hinweisen Baumstarks folgend. bereits oben S. 177 ff. 
aufmerksam machen konnte — ein genaues Studium gerade 


so kleiner Fragmente, wie sie uns glücklicherweise in den 
e Schönbach'schen Bruchstücken» und den « Zımmelgartener 
Bruchstücken » erhalten geblieben sind; die Reichhaltigkeit 
und Feinheit ihres textlichen Mosaiks läßt uns ahnen, wie 
tein die originale Komposition Tatians gestaltet gewesen sein 
muß. Und was auf abendländischem Boden die genannten 
Bruchstücke deutlich werden lassen, das lehrt ebenso im 
Umkreis der östlichen Diapente-Überlieferung das Fragment 
von Dura-Europos; nur durch einen kurzen Abstand von 
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dem Zeitpunkt getrennt, da das syrische Original entstand, 
hat es die ursprüngliche Feinheit seiner Komposition noch 
in starkem Maße bewahren kónnen. 

Daß jene anfängliche Feinheit des textlichen Mosaiks uns 
heute im allgemeinen in den überlieferten Formen der Har- 
monie nicht mehr erhalten ist, ist das zwar bedauerliche, 
aber doch nur zu verständliche Ergebnis einer geschichtli- 
chen Entwicklung, der der Text auch des tatianischen Dia- 
pente sich ebensowenig zu entziehen vermochte wie irgendein 
anderer biblischer Text. Der Weg aller Überlieferung bibli- 
schen Textes führt von anfänglicher Freiheit oder gar Viel- 
gestaltigkeit der individuellen Textausprägung in allmählicher, 
stetig fortschreitender Entwicklung zur Vereinheitlichung und 
zur Angleichung an die kanonische Textform, sobald in einem 
bestimmten Raume eine solche einmal geschaffen ist. Unter 
diesem Gesichtspunkt betrachtet, trug das Diapente den Keim 
zu textlicher Umgestaltung bereits in sich, insofern die ge- 
festigte kanonische Geltung der Evangelien nach Mt, Mk, Lk 
und Joh notwendig andere Denkmäler ältester christlicher 
Evangelienliteratur angesichts ihres nichtkanonischen Charak- 
ters von der Benutzung im kirchlichen Gebrauch ausschließen 
mußte. Sollte das Werk Tatians, das als die älteste Form, in 
der das Evangelium zu den Syrern kam, nach dem unmißver- 
ständlichen Zeugnis der « Doctrina Addai» auch im gottes- 
dienstlichen Gebrauch der svrischen Kirche stand, weiterhin als 
kirchliches Evangelienbuch tragbar sein, so mufte sein Text 
von den zweifellos recht umfangreichen apokryphen Elementen 
nach Möglichkeit gereinigt werden, es mußte aus dem « Dia- 
pente » ein « Diatessaron » werden. Diese Säuberung von allem 
Außerkanonischen war der erste Schritt einer textlichen lort- 
entwicklung, dem bald andere folgen sollten. Nachdem in 
bewußtem Gegensatz zu der unkanonischen orm der Farmo- 
nie, aber noch in stärkster textlicher Abhängigkeit von ihr 
im « Evangelium der Getrennten » ein wenigstens äußerlich 
dem Kanon der griechischen vier Evangelien entsprechendes 
Vierevangelienbuch geschaffen war, mußte sich der Text der 
Harmonie eine weitere Revision gefallen lassen; seinem ori- 
ginalen, allerdings bereits von manchem außerkanonischen 
Textgut gesäuberten Wortlaut wurde unter Beibehaltung des 
harmonistischen Rahmens der Wortlaut der Peš substituiert, 
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jenes von Rabbula konstituierten, einheitlichen und alsbald 
zu kanonischem Ansehen gelangten Evangelientextes, der 
von dem Edessener Bischof in engster Anlehnung an die ka- 
nonische griechische Textform Antiochias und damit im be- 
wußten und gewollten Gegensatz zu den vielgestaltigen, von 
jener « Graeca veritas» Antiochiens so weit abstehenden 
Formen des «Evangeliums der Getrennten >», allerdings auf 
der Grundlage eines dieser altsyrischen Texte, geschaffen 
wurde. Auf solcher Stufe der textlichen Entwicklung stand 
jener syrische Harmonietext, der die Vorlage für die arabi- 
sche Übersetzung des Abu'l-Faradj wurde. Wie der Befund 
der verschiedenen Hss. des T" zeigt. ist dann der Prozeß 
der Kanonisierung auch auf dem Boden der arabischen Har- 
monieüberlieferung noch weiter gegangen, insofern auch auf 
den Text der ursprünglichen arabischen Übersetzung kurren- 
ter, vielleicht auf der Peš beruhender arabischer Evangelien- 
text noch seinen Einfluß ausgeübt hat. Daß die geschilderte 
Auffüllung des harmonistischen Rahmens mit einem ihm von 
Haus aus fremden Wortlaut das ursprüngliche feine Gefüge, 
wie es von der Künstlerhand des Autors aus kleinen und 
kleinsten Textteilchen geschaffen war, vielfach sprengen und 
zu einer bedauerlichen Vergröberung der Komposition führen 
mußte, ist eine Tatsache, die nicht nur auf dem Boden jener 
syrischen Überlieferung der Harmonie zu beobachten ist; 
vielmehr hat in durchaus analoger Weise auch die dem sy- 
rischen Original Tatians zunächst stehende älteste lateinische 
Übertragung des Diapente im Zuge ihrer Überlieferung eine 
geschichtliche Entwicklung erlebt, die in der Richtung einer 
mehr und mehr fortschreitenden Angleichung an den kano- 
nischen Wortlaut der lateinischen Vulgata verlief und in mehr- 
facher Verzweigung über mancherlei Zwischenstufen bis zu 
solchen gerade nach der kompositionellen Seite hin so stark 
degenerierten Textformen führte, wie wir sie beispielsweise 
im Cod. Fuld. vor uns haben. Es wurde bei der Besprechung 
der einzelnen Materialien schon des öfteren darauf hingewie- 
sen, daß diese geschichtliche Entwicklung des Harmonie- 
textes bei der Wertung von Tatianzeugen stets gebührend 
zu berücksichtigen und in Rechnung zu stellen ist. Die Tat- 
sache, daß die einzelnen Materialien, wie wir sie aus den 
verschiedenen Quellen schöpfen können, jeweils verschiedenen 
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Stufen der textlichen Entwicklung angehören können und oft 
genug tatsächlich angehören, ist ein Faktor, der die Arbeit 
am Werke Tatians nicht unwesentlich erschwert. So kann es 
vorkommen, daß « für eine und dieselbe Stelle verschiedene 
Überlieferungszweige oder Gruppen solcher bei streng me- 
thodischem Vorgehen der Untersuchung mit gleicher Zwangs- 
läufigkeit auf verschiedene Fassungen für das Tatianische 
Werk führen » (t). A. BAuMsTARK hat in seinem Aufsatz « Zur 
Geschichte des Tatiantextes vor Aphrem » (^) diese Sachlage 
und ihre einzig mögliche Deutung auf dem Boden der Ge- 
schichte des Tatiantextes an einem sehr instruktiven Beispiel 
erläutert. Wer begriffen hat, was es mit der Überlieferungs- 
geschichte des Diapente auf sich hat nnd welche treibenden 
Kräfte sich in ihr offenbaren, für den bedarf es keiner wei- 
teren Erläuterung mehr, daß von zwei einander gegenüber- 
stehenden, gleichermaßen für das Diapente gesicherten Les- 
arten, wie sie beispielsweise in der Formel (T* > Pes) 
> (TY > Vulg) zum Ausdruck kommen können, diejenige 
als ursprünglicher zu gelten hat, die am weitesten vom ka- 
nonischen Wortlaut der Stelle entfernt ist. 

In gleich meisterhafter und vorbildlicher Weise, wie Ta- 
tian die verschiedenen Fäden seiner literarischen Quellen 
miteinander zu verflechten wußte, verstand er es auch, dem 
so entstehenden Gebilde seiner Harmonie eine edle, stilistische 
Formung zu geben. Es wurde bereits im Verlauf der vorlie- 
genden Untersuchung wenigstens hier und da dieses Pro- 
blem der Stilistik Tatians kurz berührt, auf das hier des nä- 
heren einzugehen nicht möglich ist. Denn wenn wir auch 
heute schon zum mindesten in Umrissen erkennen können, 
daß Tatian — wie es von einem literarisch und rhetorisch 
gebildeten Autor seiner Art kaum anders zu erwarten ist — 
mit Erfolg bemüht war, seinem Diapente eine des Inhalts 
würdige und der Komposition ebenbürtige stilistische Fassung 
zu geben, so wird doch die umfassende Behandlung dieser 
überaus interessanten Frage einer zukünftigen Untersuchung 
alles verfügbaren Materials vorbehalten bleiben müssen. Eine 
solche Untersuchung der stilistischen Eigentümlichkeiten des 


(4) A. BavMsTARK, Z. D. M. G. 14 (1935), S. 112. 
DOC, 3. Ser. VIII, S. 1-12. 
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Diapente, von der sehr zu wünschen ist, daß sie recht bald 
von berufener Hand durchgeführt wird, wird weiter dazu 
angetan sein, wenn schon nicht in allen, so doch in manchen 
Fällen eine sichere Antwort auch auf die Frage nach der 
quellenmäßigen Herkunft der einzelnen Textstücke zu geben, 
denn gar zu oft begegnet dem Forscher der Fall, daß er — 
mangels eines festen Maßstabes, wie die geforderte Untersu- 
chung ihn zu liefern hätte — im Zweifel darüber bleiben muß, 
ob eine bestimmte textliche Fassung, wie er sie für den Be- 
stand des Diapente mit Sicherheit feststellen kann, ihre Ab- 
weichung vom kanonischen Wortlaut der Evangelien dem 
stilistischen Bemühen Tatians oder aber ihrer Herkunft aus 
der apokryphen Quelle verdankt. Mit dem Hineinspielen die- 
ser fünften Quelle wird die Behandlung der Stilistik Tatians 
sehr ernstlich als mit einem Moment zu rechnen haben, durch 
das der Gang der Untersuchung nicht unwesentlich erschwert 
erscheint; sie wird darüber hinaus aber noch einen weiteren 
Faktor in Rechnung zu stellen haben, die Tatsache nämlich, 
daß zweifellos hier und da auch die exegetischen Anschauungen 
Tatians Einfluß auf die Gestaltung des Wortlautes der Har- 
monie gehabt haben. Der Versuch, den Niederschlag dieser 
seiner Exegese und damit zugleich auch den der dogmati- 
schen Anschauungen Tatians im Diapente aufzuzeigen, wird 
nur in unmittelbarer Verbindung mit der Beantwortung der 
Frage nach den stilistischen Eigenschaften des Werkes unter- 
nommen werden kónnen. Die Untersuchung aber sowohl 
seiner Exegese wie seiner Stilistik wird nur im steten Hin- 
blick auf die Abhängigkeit Tatians auch vom Hebräer- 
Evangelium mit Erfolg durchzuführen sein. Es ist meine feste 
Überzeugung, daß die sorgfältige Erforschung dieses Fragen- 
komplexes noch zu einer weiteren wertvollen Feststellung 
führen wird, zu der Erkenntnis nämlich, daß das äußere Ge- 
wand der Harmonie nicht nur stilistisch, sondern — was da- 
mit naturgemäß zuinnerst zusammenhängt — auch rein sprach- 
lich von hervorragender Qualität war. Denn liebevolles Stu- 
dium der Schöpfung Tatians und die Arbeit an der wenigstens 
teilweise durchaus möglichen Wiederherstellung des ursprüng- 
lichen syrischen Wortlautes seines Werkes lassen immer 
wieder erkennen, daß der Mann, der sich in seinem Aöyos 
zgóg "EiAnvas als Meister der griechischen Sprache offenbart, 
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in gleichem Maße auch der Sprache seiner syrischen Heimat 
mächtig war, dall er seinen groben Gegenstand nicht nur 
technisch zu meistern verstand, sondern auch in das Gewand 
eines von edler stilistischer Formgebung beherrschten klassi- 
schen Syrisch zu kleiden wußte. Wer immer sich eingehender 
mit dem Werke Tatians beschäftigt und ein offenes Auge 
für seine Schönheiten besitzt, wird rückhaltslos dem Urteil 
des 'Abdisó' bar Berikha, des berühmten Metropoliten von 
Nisibis zustimmen, der das Diatessaron als ein « bewunderns- 
wertes Evangelium » bezeichnet. Daß sein syrischer Text uns 
verlorenging, ist daher gar nicht genug zu bedauern, einmal 
im Hinblick auf die beklagenswerte Lücke, die dieser Verlust 
im Bestande der ältesten syrischen Literatur hinterlassen hat, 
sodann angesichts der Bedeutung, die das Werk einerseits 
für die Textgeschichte der Evangelien, andererseits durch 
seine enge Verwandtschaft mit dem uns nur äußerst fragmen- 
tarisch überkommenen Hebräerevangelium auch für die Ge- 
schichte der altchristlichen Literatur besitzt, nicht zuletzt aber 
auch um der wertvollen Fórderung willen, die der unversehrte 
Besitz dieses Denkmals ältesten syrischen Schrifttums unserer 
Kenntnis der syrischen Sprache und ihrer Geschichte brin- 
gen müßte. 

Wer aber war der Schópfer dieses einzigartigen Werkes? 
Was wissen wir über die Persönlichkeit Tatians und sein 
Lebensschicksal zu sagen? Ein geschlossenes Dild seines Le- 
bens wird sich wohl niemals zeichnen lassen; dafür sind die 
vereinzelten Nachrichten über ihn, die uns bei verschiedenen 
Kirchenschriftstellern überliefert sind, zu trümmerhaft und 
werden auch durch seine « Griechenrede » nur sehr fragmen- 
tarisch ergänzt, Was sich heute auf Grund der Überlieferung 
und nicht zuletzt auch angesichts des oben dargelegten neue- 
sten Standes der Erforschung seiner Evangelienharmonie mit 
Sicherheit oder doch mit hoher Wahrscheinlichkeit sagen 
läßt, soll im folgenden kurz zusammengestellt werden. Die 
bei Clemens von Alexandrien, Epiphanius und Theodoret 
sich findende Angabe, daß Tatian seiner Nationalität nach 
ein Syrer gewesen sei — Nachrichten, deren Richtigkeit zu 
Unrecht von einem neueren Forscher in Zweifel gezogen 
wurde — findet ihre Bestätigung nicht nur durch Tatians 
eigene Aussage am Schluß seiner Griechenrede, in der er 
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sich als «im Lande der Assyrer», d. h. in Mesopotamien, 
geboren bezeichnet, sondern auch durch die Tatsache, daß 
Tatian seine Harmonie in syrischer Sprache abfaßte. Umfang- 
reiche rhetorische, philosophische und geschichtliche Studien 
lassen ihn, über dessen nähere Heimat und Jugend nichts 
bekannt ist, während vieler Jahre ausgedehnte Reisen unter- 
nehmen, die ihn schließlich auch nach Rom führten, wo er zu 
dem christlichen Apologeten und späteren Märtyrer Justin in 
Beziehung trat. Durch diesen wurde der hellenistische Literat 
und Philosoph für das Christentum gewonnen. Wohl kurz 
nach seiner Bekehrung verfaßte er in Rom, wo er nach voll- 
zogenem Übertritt zum Christentum auch weiterhin in der 
Umgebung Justins blieb, seinen apologetischen Aóyoc xgóc “E2- 
Invas, den « Absagebrief des früheren heidnischen Literaten 
an die hellenische Bildungswelt ». Ebenfalls noch in Rom, wie 
wir heute entgegen der früher herrschenden Ansicht mit 
größter Wahrscheinlichkeit annehmen dürfen, schuf er seine 
Evangelienharmonie. Für diese Annahme, Tatian habe das 
Diatessaron noch vor seinem Abfall von der Großkirche und 
seiner dadurch "verursachten Heimkehr in seine syrische Hei- 
mat abgefaßt, spricht vor allem die Tatsache, daß die Har- 
monie nicht nur im Osten, sondern auch in Rom und damit 
im Abendlande Eingang und weiteste Verbreitung fand, eine 
Tatsache, die erkennen läßt, welch große Bedeutung dem 
Werke zukam und in wie hohem Ansehen es stand. Eines 
solchen Ansehens, das ihm Eingang auch in die kirchlichen 
Kreise Roms verschaffte, hätte sich aber schwerlich das Werk 
eines erklärten Ketzers erfreuen können, und als solcher hatte 
Tatian späterhin auf jeden Fall in Rom und dort spätestens 
vom Zeitpunkt seiner Rückkehr nach Syrien an zu gelten. 
Nach dem um das Jahr 165 erfolgten Martyrium seines Mei- 
sters Justin hat sich nämlich Tatian noch einige Jahre in Rom 
aufgehalten und dort, wie uns Irenáus berichtet, gewisse bis- 
lang sorgsam gehütete häretische Ansichten offen vorgetra- 
gen. Das führte zum Bruch mit den kirchlichen Kreisen Roms, 
und dieser Bruch dürfte die unmittelbare Veranlassung ge- 
wesen sein, daß Tatian um 172 seinen bisherigen Wirkungs- 
kreis verließ und in seine syrische Heimat zurückkehrte. Daß 
dort sein Werk Aufnahme und weite Verbreitung fand, braucht 
nicht sonderlich auffällig zu erscheinen. Denn es ist durchaus 
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denkbar, daß in der jungen, soeben in ihrer ersten Entwick- 
lung begriffenen Kirche Syriens Tatians häretische Ansichten 
noch wenig Anstoß erregten, vielleicht auch — und vor 
allem während der ersten Zeit seines erneuten Aufenthaltes 
in der Heimat — in ihrem häretischen Charakter noch kaum 
kenntlich wurden. Jedenfalls nahm die syrische Kirche sein 
Diatessaron mit Freuden auf, besaß sie doch in ihm nun 
erstmals das Evangelium im syrischen Sprachkleide. Wollte 
man demgegenüber annehmen, Tatian habe sein Diatessaron 
nicht in Rom, sondern erst in Syrien geschaffen, so bliebe 
es unerklärlich, wie dann sein Werk, das ja auch auf syri- 
schem Boden späterhin gerade im Hinblick darauf, daß Ta- 
tian ein Ketzer war, lebhaft verfolgt und bekämpft wurde, 
überhaupt habe Eingang in Rom und seine kirchlichen Kreise 
finden können, zu denen Tatian ja als Häretiker in offenem 
Gegensatz stand, als er sie verließ, und bei denen er infol- 
gedessen in ausgesprochen schlechtem Andenken stehen 
mußte. Daß sein Werk aber in Rom Eingang fand, ist eine 
Tatsache, die sich aus der Geschichte seiner Verbreitung im 
Abendlande mit Sicherheit ergibt. Wo anders als in Rom 
sollte jene älteste lateinische Form der IHarmonie entstanden 
sein, die — wenngleich uns heute nicht mehr erhalten — die 
Wurzel jenes mächtigen Baumes der weitverzweigten abend- 
ländischen Diatessaronüberlieferung gebildet haben muß, die 
ferner nach Ausweis der in aller abendländischen Überliefe- 
rung immer und immer wieder mit Händen zu greifenden 
Syriasmen sich zweifellos als Übersetzung aus syrischer Vor- 
lage zu erkennen gibt und die im altlateinischen Evangelien- 
text gerade der rómischen Kirche deutlichste Spuren hinter- 
lassen hat, wie der Text des römischen « Intiphonardus 
Officii » sowie die Evangelienzitate Novatians. des ersten la- 
teinischen Schriftstellers Roms, erkennen lassen? Wir werden 
somit zu der Annahme geführt, Tatian habe seine Evangelien- 
harmonie noch in Rom und zwar zu einer Zeit abgefalt. da er 
noch im Frieden mit der Kirche lebte. Daß er, der nach Aus- 
weis seiner apologetischen Schrift des im Rom des zweiten Jahr- 
hunderts geläufigen Griechisch durchaus mächtig war. sich da- 
bei trotzdem seiner syrischen Muttersprache bediente, braucht 
gar nicht so unglaubhaft zu erscheinen und solchen Bedenken 
zu begegnen, wie man es vielfach noch erleben kann. latians 
Werk war kaum für jene gebildeten Kreise Roms bestimmt, 
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deren Umgangssprache zu seiner Zeit das Griechische war 
und denen somit der griechische Text der Evangelien durch- 
aus zugänglich war. Sein «Leben Jesu» wird im Sinne un- 
serer « Biblischen Geschichte » für eine bestimmte Unterschicht 
der römischen Bevölkerung des zweiten Jahrhunderts bestimmt 
gewesen sein, für jene Schicht der Dienstboten und Hand- 
werker, in der das syrische Element beachtlich stark gewesen 
sein muß. Eine analoge Betrachtung läßt es ohne weiteres 
einleuchtend erscheinen, daß diese für weiteste Bevölkerungs- 
kreise bestimmte Lebensgeschichte des Heilandes um ihres 
populären Charakters willen unverzüglich eine Übersetzung in 
das vulgärlateinische [diom erfuhr. 

Das Jahr 172, in dem Tatian Rom verließ, ist das letzte 
Datum, welches wir aus seinem Lebensgang besitzen. Wie 
lange er noch in seiner syrischen Heimat gelebt, wo und wie 
er dort gewirkt hat, entzieht sich unserer Kenntnis. Über 
seine häretischen Anschauungen vor allem in asketischen 
Fragen sind wir durch lrenáus näher unterrichtet. Wir sehen 
Tatian, den unser Gewährsmann «die Zusammenfassung aller 
Häretiker £ nennt, in seinen Ansichten der gnostischen Lehre 
der Enkratiten huldigen. Daß er in Rom oder Syrien in aller 
Form Mitglied oder gar Stifter der Sekte gewesen, ist kaum zu 
beweisen, auch wenn ihn Eusebius als dexnyos der Enkratiten be- 
zeichnet. Es ist sehr wohl verständlich, daß als deynyös im über- 
tragenen Sinne, als Wortführer und Verfechter enkratitischer 
Anschauungen der Mann gelten konnte, dessen umfassende Bil- 
dung wir wenigstens in Umrissen zu erkennen vermögen und 
für dessen geistige Bedeutsamkeit nicht zuletzt das Meister- 
werk seiner Evangelienharmonie beredtes Zeugnis ablegt. 

Den ursprünglichen Text dieses Werkes nach Möglichkeit 
wiederherzustellen, ist die idealste Aufgabe und das letzte 
Hochziel aller Diatessaronforschung. «So tiefe Spuren hat 
dieses Diatessaron in unserer Evangelienüberlieferung hinter- 
lassen, daß es unverdrossener Arbeit nicht unmöglich sein 
dürfte, aus den vielen Tausenden kleiner, versprengter Trüm- 
merstücke ein Bauwerk, das nicht nur wegen seines ehrwür- 
digen Alters unsere Aufmerksamkeit verdient, sondern auch 
um seiner hervorragenden Schönheit willen unsere Bewunde- 
rung erregen muß, von neuem wieder erstehen zu lassen ». 
(H. J. VoceLs, Zarmonistik usw., S. 107). 


NACHTRAG 


1. Verspätet erst werde ich aufmerksam auf eine kurze 
Mitteilung von J. R. Harris, Some Dratessaron Readings from 
Sinai (Exp. T. 35, S. 296-98). Der bekannte englische For- 
scher berichtet hier von vier Blättern, die er gelegentlich 
eines Besuches auf dem Sinai fand und die seine Aufmerk- 
samkeit erregten. Diese Blätter bilden «a fragment of a Latin 
Gospel and commentary » und enthalten «a series of Sunday 
lessons, in which the text of a Vulgate Lesson was accom- 
panied by an edifying commentary ». An Hand einiger we- 
niger Lesarten dieses Kommentars, die sich nicht im Vul- 
gatatext finden, wohl aber in T^ bezw. TS wiederkehren, 
versucht Harris zu zeigen, dal «the comment, so far as it 
involves a text, is based upon another text than that which 
it professes to follow», und daß dieser zugrunde liegende 
Text «is another presentation of the Gospel, more nearly 
allied to the Liege Harmony, i. e. ultimately to the Diates- 
saron, than to the Gospel of Mark ». 

2. Zu der oben S. 128f. berührten Tatsache, daß nach 
dem ursprünglichen Wortlaut des Diatessaron der Lanzenstich 
vor dem Tode Jesu erfolgte, sei noch eine nachträgliche Be- 
merkung gestattet, die zugleich auch von Bedeutung ist für 
die Frage des Nachwirkens der altlateinischen Harmonie in 
den liturgischen Texten der römischen Kirche. Im « Zider 
responsalis » (Migne, P.L. 78, Sp. 766 €) findet sich im 2. Re- 
sponsorium der 2. Nocturn des Karfreitags folgender Text: 
« Tenebrae factae sunt, dum crucifixissent Jesum Judaei, et 
circa horam nonam exclamavit Jesus voce magna: Deus, Deus, 
ut quid me dereliquisti? Tunc unus ex militibus lancea latus 
eius perforavit, et inclinato capite emisit spiritum ». Daß in 
der heutigen Fassung des rómischen Officiums der Fer. VI. 
in Parasceve sich die Worte « Tunc... perforavit » nicht mehr 
finden, daB m. a. W. die dem kanonischen Passionsbericht wi- 
dersprechende Angabe über den Lanzenstich beseitigt wurde. 
ist eine Erscheinung, die in der Richtung der immer weiter 
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fortschreitenden Angleichung an die kanonische Fassung des 
Evangelientextes liegt. 

3. Über die oben S. 153 erwähnten beiden Antiphonen 
des « Liber responsalis » und ihre Herkunft dürfte vielleicht 
anders zu urteilen sein, als es dort geschah. Die Tatsache 
nämlich, daß sich für Antiphonen des römischen Officiums 
vielfach Abhängigkeit von entsprechenden Texten der byzan- 
tinischen Liturgie nachweisen läßt (vgl. A. BAUMSTARK, Birzan- 
tinisches in den Weihnachtstexten des römischen Antiphonarius 
Officii: O. C., 3. Ser. XI, S. 163-87), die Beobachtung ferner, 
daß speziell die zweite der genannten Antiphonen (« Baptizat 
miles Regem etc. ») schon angesichts ihrer eigentümlichen 
Fassung und ihres Aufbaus solche Abhängigkeit von einem 
byzantinischen Vorbild vermuten läßt, und schließlich die 
Feststellung, daß die außerkanonische Erzählung von wun- 
derbaren Ereignissen bei der Taufe Jesu — analog ihrem 
Nachwirken in syrischer Dichtung — auch in manchen Wer- 
ken der byzantinischen Poesie ihre deutlich sichtbaren Spuren 
hinterlassen hat, veranlassen mich dazu, in der Eigenart des 
Wortlauts-dieser beiden Antiphonen nicht mehr die Auswir- 
kung der altlateinischen Harmonie, sondern Beeinflussung 
durch byzantinische Texte zu erblicken, die ihrerseits bereits 
— vielleicht unter dem Einfluf der griechischen Harmonie? — 
jene apokryphen Züge aufwiesen. 

4. In der Z. N. W. 37, S. 223-29, hat O. STEGMÜLLER 
erst vor kurzem e Zin Bruchstück aus dem griechischen Dia- 
tessaron (P. 163858)» veröffentlicht. Es handelt sich um «ein 
unscheinbares, stark abgeriebenes und verblaßtes halbes Blatt 
aus einem Papyrusbuch ». Dieses Fragment wurde im Jahre 
1937 durch Carl Schmidt in Ägypten erworben und der Pa- 
pyrussammlung der Staatlichen Museen Berlin überwiesen. Es 
enthält Bruchstücke aus Mt 18 und 19, deren zum Teil auffal- 
lende textliche Besonderheiten Stegmüller durch die Annahme 
zu erklären sucht, daß wir in dem Fragment ein Bruchstück 
des griechischen Diatessaron vor uns haben. Ob diese An- 
nahme, für die einiges zu sprechen scheint, wirklich zutrifft, 
wird eine eingehende und umfassende, über die provisorischen 
Bemerkungen Stegmüllers hinausgehende Untersuchung des 
zweifellos sehr interessanten Fragments lehren müssen. 
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